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1.1.- Origen y motivación. 
El origen de esta tesis surge con la intención de realizar un estudio empírico1 sobre la 
viabilidad de la implantación de un sistema de cuentas Nocionales de Aportación Definida 
(NCDs), el Balance Actuarial (AB) y los Mecanismos de ajuste Automático del Balance 
(ABMs), además de diseñar una aplicación que cumpla con los requisitos de transparencia 
informativa, generando automáticamente la información global e individual periódica en el 
sistema público de pensiones2. Para tal fin, se necesitaba contar con datos de calidad, 
fundamentalmente procedentes de los registros públicos del Sistema de Seguridad Social. 
Tras revisar la literatura reciente que analiza distintos aspectos del mercado laboral y la 
sostenibilidad del sistema público de pensiones español, se optó por utilizar como fuente 
principal de datos la Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL) para realizar las 
correspondientes proyecciones, dados su amplio uso y sus características. 
En Arranz y García-Serrano (2011), entre otras cuestiones, se estudia el uso de la 
MCVL en diversos trabajos de investigación. Tomando como punto de partida esa 
recopilación, se  ha realizado una búsqueda de los diversos estudios que han utilizado, en 
mayor o menor medida, la MCVL. La Tabla 1.1 muestra una amplia lista de parte de las 
referencias encontradas que avala la elección de la MCVL para el estudio del sistema de 
pensiones español. 
Tabla 1.1.- Referencias bibliográficas que utilizan la MCVL3 
Análisis de aspectos del mercado laboral 
Agliari, E. et al. (2014); Alcaide (2013); Alonso (2012); Amuedo y Borra (2013); Anghel y 
Vegas (2010); Arellano (2010); Arranz y García-Serrano (2012, 2014ª, 2014b y 2014c); 
Arranz, García-Serrano, y Hernanz (2010 y 2013); Ayala, Patxot y Sastre (2009); Barra et al. 
(2014); Benavides et al. (2010); Bonhomme y Hospido (2012, 2013); Braña y Antón (2007); 
Calderón y Calderón (2013); Cansino y Sánchez (2012); Caparrós y Navarro (2008); 
Carrasco y García (2008 y 2015); Carrillo, Pérez y Onieva (2012ª y 2012b); Castro et al. 
(2013); Cebrián y Moreno (2013); Cebrián, Moreno y Toharia (2011); Cebrián y Toharia 
(2008); Cebrián López (2011); Clemente, García y Sanso (2008); Conde, Felgueroso y 
García (2010, 2011); Cueto et al. (2007), Cueto y Rodríguez (2013, 2014); Cueto, Rodríguez 
y Suárez (2014); De La Roca (2009); De La Roca y Puga (2013); De Pedraza, Muñoz y 
Rivas (2008); De Pedraza, Muñoz y Villacampa (2010); De Pedraza, Villacampa y Muñoz 
(2012); Devesa, Domínguez y Nagore (2013); Devesa Carpio et al. (2011c); Dolado, 
Felgueroso y Jansen (2010); Domínguez y Parreño (2014); Durán (2007); Escobedo y Meil 
(2013); Escobedo y Navarro (2007); Escobedo, Navarro y Flaquer (2010); Felgueroso, 
Hidalgo y Jiménez Martín (2010); Fernández y Lacuesta (2009); Flaquer, Escobedo y 
Navarro (2008); García Pérez (2008); García et al. (2011); García, Jiménez y Sánchez 
(2013); García y Osuna (2014); García y Rebollo (2009); García y Troncoso (2011); García 
Segovia y Durán (2008); Garda (2013); González (2009); González y Ortega (2011); 
Hospido y Moral (2014); Instituto Galego de Estatística (2013); Laborda (2013); Lapuerta, 
Baizán y González (2008); López et al. (2014); López Casasnovas y Nicodemo (2012); 
López Roldán (2011); Malo, Cueto y Rodríguez (2010); Malo y Muñoz (2008); Marie y Vall 
(2012); Martínez, Mª I. et al. (2011); Martínez, Mª I. et al. (2013); Miret y Gómez (2008); 
                                                 
1 Se pretendía realizar un ejercicio de microsimulación con una muestra de datos representativa de la población 
española. Una referencia básica sobre microsimulación para evaluar las políticas públicas puede encontrase en 
Spadaro, A. (Ed.) (2007).  
2 Los trabajos de Vidal, Boado y Settergren (2010) y de Regúlez y Vidal (2012) son la inspiración del trabajo 
que se quería realizar inicialmente. 
3 La búsqueda de referencias proporcionó muchos otros resultados, por lo que esta lista no es más que una parte 
del gran número de trabajos, no se ha completado la tabla con todos ellos para no extender demasiado el texto. 
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Tabla 1.1.- Referencias bibliográficas que utilizan la MCVL3 
Análisis de aspectos del mercado laboral 
Miret et al. (2006); Nagore y van Soest (2014). Navajas (2014); Nicodemo (2009 y 2013); 
Nicodemo y Ramos (2011); Nicolini y Gómez (2013); Oliva y Aranda (2012); Patxot y 
Martínez (2010); Pérez y Prieto (2012); Ramos, Nicodemo y Sanromá (2013); Rebollo 
(2007); Rebollo y García (2007); Rico (2012); Rodríguez y Cueto (2013); Rueda y Navarro 
(2011); Sáez, Sánchez y Vera (2007); Sánchez y Arellano (2010); Sarasa et al. (2007); Solé 
et al. (2009); Solé y Rodríguez (2010); Solé, Diaz y Rodríguez (2013); Toharia y Cebrián 
(2007); Toharia et al. (2010); Treviño, Vidal y Devolder (2008); Vall (2012); Zaballa (2013). 
Análisis del sistema público de pensiones español 
Alonso y Pazos (2010); Antón, Braña y Muñoz (2007); Argimón, Cairó y González (2006); 
Argimón, González y Vegas (2007); Boado (2009); Boado et al. (2007); Boado y Lanot 
(2012); Cairó Blanco (2010); Conde y González (2010, 2013 y 2015); De Micco (2014); De 
Pedraza, Muñoz y Rivas (2009); Devesa (2011); Devesa et al. (2010, 2011ª, 2011b y 2012); 
Domínguez et al. (2011); Domínguez, Devesa y Rosado (2012); Fernández, Patxot y Souto 
(2013); García García y Nave (2015); García, Nave y Vidal (2011); García y Vidal (2012); 
García Pérez y Sánchez (2012); Gómez y Avellaneda (2008); Guillén et al. (2010); Jiménez, 
García Pérez y Sánchez (2008); Labour Asociados (2007); Meneu y Encinas (2012); Moral, 
Patxot y Souto (2008 y 2010); Muñoz et al. (2011); Patxot, Souto y Villanueva (2009); 
Peinado (2011); Peinado y Serrano (2011); Rosado (2014); Vegas, Argimón, Botella y 
González (2013); Vicente et al. (2010); Vicente, Calderón y Martínez (2012); Vidal, Boado y 
Settergren (2010). 
Fuente: Elaboración propia 
 
Este conjunto de artículos, libros, monografías, informes, proyectos de investigación y 
documentos de trabajo podría justificar por sí mismo la elección de la MCVL, pero además 
hay argumentos basados en sus principales propiedades que apoyan esa decisión. Tras 
conocerlas, no quedará duda de que la MCVL es una base de datos idónea para el objetivo 
que inicialmente se quería perseguir. 
La MCVL es un conjunto de microdatos individuales anónimos extraídos de los 
registros de la Seguridad Social de España. Este tipo de muestras que pueden parecer una gran 
novedad en nuestro país, tiene su antecedente en la “Continuous Work History Sample 
(CWHS)” que se elabora por la Administración de Seguridad Social de Estados Unidos (SSA) 
desde finales de los años 30 del siglo pasado. El CWHS es una muestra estratificada del 1% 
de todos los posibles números del Seguro Social en EE.UU. La fuente de datos del CWHS es 
el denominado MEF (Master Earnings File), Olsen y Hudson (2009), que se usa para 
determinar las prestaciones de jubilación, invalidez o viudedad del sistema público de 
Seguridad Social (OASDI)4 de EE.UU. La CWHS, Buckler (1988) y Smith (1989), se utiliza 
intensivamente para la obtención de estadísticas, el análisis del impacto de la nueva 
legislación, la evaluación de las propuestas modificativas del sistema de pensiones y la 
realización de proyecciones actuariales. 
Algunos países europeos también disponen de bases de datos comparables a la MCVL. 
En Austria, Zweimüller et al. (2009), se elabora desde 1992 la “Austrian Social Security 
Database (ASSD)”, acumula datos de los individuos desde 1972. Los datos de años anteriores 
se pueden conseguir por diversos procedimientos. Actualmente hay microdatos de más de 10 
millones de personas, por lo que se puede decir que la muestra prácticamente coincide con la 
                                                 
4 Old Age, Survivors and Disability Insurance Program (OASDI). Sobre el Sistema público de Seguridad Social 
de EE.UU. el lector interesado puede consultar OASDI Trustees Report (2014). 
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población. Estos microdatos5 se pueden enlazar con otros registros fiscales, de población, etc. 
En Alemania se elabora desde 2002, Himmelreicher y Stegmann (2008), una muestra 
aleatoria estratificada del 1% de la población cotizante, denominada “Sample of insured 
persons and their insurance accounts (VKST)”. El acceso a los datos es muy sencillo a través 
del “Research Data Center” (FDZ) que pertenece a la “German Federal Employment Agency” 
(BA) y está integrada, Bender y Wolter (2014), con otras valiosísimas fuentes de información 
como el estudio de panel ‘Labour Market and Social Security’ (PASS) y la muestra “Sample 
of Integrated Labour Market Biographies (SIAB)”6. Por último, en Suecia la información de 
la Muestra disponible para fines de investigación, Socialförsäkringsregistret, abarca a toda la 
población afiliada desde los 16 años en adelante y puede ser enlazada con otras bases de 
datos7. 
La MCVL se obtiene a partir de un Muestreo Aleatorio Simple (MAS) sobre la 
población de referencia8. En MTAS (2006) se detalla la metodología que se empleó y que 
sigue empleándose en la elaboración de la MCVL. Además de la propia información 
facilitada por el organismo responsable de la generación de la MCVL, MESS (2015), son 
numerosos los estudios que describen ampliamente las características de la MCVL, así como 
sus limitaciones y sus posibilidades. Sin ánimo de ser exhaustivos, se pueden citar los trabajos 
de Argimón y González (2006), Durán y Sevilla (2006), Toharia, Moreno y Muñoz (2007), 
Durán (2007), García-Segovia y Durán, (2008), Lapuerta (2010), López Roldán, (2011) o 
Arranz, García-Serrano y Hernanz (2013). 
Estos estudios permiten extraer una serie de conclusiones sobre las ventajas y 
limitaciones en el uso de la MCVL que se resumen a continuación y que se han tenido en 
cuenta en este proyecto de tesis. 
Ventajas: 
• Gran tamaño de la muestra: más de un millón de personas en cualquiera de las versiones 
desde 2004 hasta 2014. Permite recoger datos de relaciones laborales que en otras bases 
de datos están mínimamente representadas o ni siquiera aparecen por tratarse de casos 
minoritarios. 
• Gracias a la manera en que está diseñado el muestreo, las sucesivas versiones de la MCVL 
pueden funcionar como un panel, al mantener o reincorporar a las personas que 
anteriormente habían pertenecido a la MCVL y añadir a las nuevas personas vinculadas 
como muestra. 
• Al ser la población de referencia todas las personas relacionadas con la Seguridad Social a 
lo largo de un año, las personas que trabajan ocasionalmente están más representadas que 
si se hubiera tomado en una fecha fija del año el mismo tamaño de muestra. Esta es una 
ventaja frente a otras fuentes de datos como la Encuesta de Población Activa (EPA) o la 
cifra mensual de afiliados que obtienen en un momento puntual del tiempo la información. 
• Contiene información sobre la situación familiar y de convivientes a partir de los datos 
fiscales y los del Padrón.  
                                                 
5 Recopilado por el Austrian Central Social Security Register (CSSR), Register des Hauptverbandes der 
österreichischen Sozialversicherungsträgerque. Más información disponible en JPI (2014a). 
6 FDZ (2014). 
7 JPI (2014b). 
8 De manera muy simplista se podría definir a la población de referencia como el conjunto de personas 
relacionadas durante todo el año con la Seguridad Social, bien como afiliadas o bien como perceptoras de  
prestaciones, pero con ciertos matices en dicha relación. Para conocer bien el proceso de definición de la 
población de la que se extrajo la primera ola de la MCVL en 2004 y que se mantiene, puede consultarse MTAS 
(2006) en sus páginas 25-29. 
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• Recoge las trayectorias laborales durante décadas de gran parte de las personas incluidas 
en la muestra (desde 1967). 
• Información detallada de pensiones (desde 1996): tipo, inicio, cuantía, complementos a 
mínimos, etc. 
• Se dispone de información detallada sobre bases de cotización (por cuenta ajena y propia) 
de cada persona correspondiente a varios años (desde junio de 1980), aunque sólo se 
cuenta información de los salarios totales a partir de los registros de la Agencia Estatal de 
Administración Tributaria (AEAT) de los años 2004 a 2014 de quienes siguen 
perteneciendo a la población de referencia de la MCVL Con Datos Fiscales (CDF). 
Entre las limitaciones de la MCVL más generales se señalan: 
• Problemas para realizar análisis longitudinal. De la última ventaja mencionada, sin 
embargo, como afirman Lapuerta (2010) y Arranz, García-Serrano y Hernanz (2013), no 
puede concluirse que pueda utilizarse la historia laboral de las personas de la MCVL de un 
determinado año para reconstruir un panel de datos que represente a la población de 
referencia de los años anteriores de la misma manera que lo haría la MCVL de esos años 
anteriores, si existiera.  
• La MCVL no es una muestra de la población activa. Por una parte incluye a población 
pasiva, como son los perceptores de prestaciones contributivas, pensionistas de jubilación, 
por incapacidad permanente, orfandad, etc.  Por otra parte no incluye a una parte de la 
población activa, como son los funcionarios acogidos a Clases Pasivas o mutualidades de 
funcionarios, ni a los profesionales liberales con protección social proporcionada por los 
colegios profesionales, ni a los activos en búsqueda de empleo, pero que no perciben 
prestaciones contributivas. 
• La MCVL no es una muestra de la población ocupada. Por una parte incluye a los 
perceptores de prestaciones por desempleo y a quienes estén cotizando por Convenio 
Especial, sin trabajar. No incluye a una parte de la población activa ocupada, como son los 
colectivos mencionados antes: funcionarios civiles acogidos a Clases Pasivas y 
profesionales liberales con protección social otorgada por los colegios profesionales. 
• La MCVL no incluye a las personas que reciben prestaciones no contributivas, a las que 
sólo reciben asistencia sanitaria ni a los pensionistas de Clases Pasivas y mutualidades de 
funcionarios. 
• Los identificadores para las personas de la MCVL Sin Datos Fiscales (SDF) y la MCVL 
CDF no son los mismos, por lo que los investigadores requerirán de un esfuerzo adicional 
para aprovechar el trabajo realizado con una base si quieren trabajar con la otra base. 
Además, dado que no existen necesariamente datos fiscales para toda persona incluida en 
la MCVL SDF, el tamaño de la MCVL CDF es menor que el de la MCVL SDF. En la 
MCVL CDF las personas residentes en Navarra y el País Vasco no aparecen en el modelo 
1909, tampoco las acogidas al anterior Régimen de Empleados del Hogar o a cualquier 
modalidad de cuenta propia o, si aparecen, no lo hacen necesariamente por la totalidad de 
sus ingresos, ya que no todos los ingresos están sometidos a retención si quien los abona 
no está obligado a retener ni a presentar este modelo 190.10 
• Falta de información: las bases de cotización que recoge la muestra pueden no ser 
necesariamente todas las que se deben tener en cuenta para determinar la cuantía de una 
                                                 
9 El modelo 190 deberá ser utilizado por las personas físicas, jurídicas y demás entidades, incluidas las 
Administraciones Públicas, que están obligadas a retener o a ingresar a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas (art. 2 de la Orden EHA/3127/2009, de 10 de noviembre). Es pues una recopilación de parte de 
los ingresos percibidos por las personas físicas como son los rendimientos del trabajo y de actividades 
económicas, premios y determinadas ganancias patrimoniales e imputaciones de rentas. 
10 Para un análisis minucioso de la MCVL CDF puede consultarse el trabajo de Arranz y García-Serrano (2011).  
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pensión. Hay que comparar los registros existentes en la MCVL sobre bases de cotización 
(años y meses con dato respecto a la base) con el dato sobre años cotizados para 
determinar si falta información sobre las bases más antiguas o si hay prestaciones 
reconocidas que hacen aumentar el dato administrativo sobre el número de años 
considerados como cotizados. También, para pensiones concedidas antes de 1996, no se 
tiene garantizada la corrección del dato de las cuantías realmente pagadas en los años 
anteriores. 
• El origen administrativo de la información, y la no necesidad de tener actualizada 
determinada información para la gestión administrativa, hace que se den casos de registros 
con campos vacíos, valores inconsistentes o registros repetidos. Es necesaria la 
depuración, pero sería recomendable que la depuración se realizara en el origen (registros 
del INSS) y no en la MCVL. 
• Diferencia entre criterios legales y los de clasificación de colectivos en la muestra, así 
como el hecho de que el dato de algunos campos no se corresponde con el año de 
referencia, sino con la fecha de extracción, que es en el año siguiente (domicilio, nivel de 
estudios, empresa empleadora…). 
• Los datos de la MCVL son individuales, no de hogares, por lo que no es posible conocer 
los ingresos por familia.  
Muchas de estas desventajas no iban a tener incidencia en las proyecciones que se 
pretendía realizar sobre el sistema público de pensiones, según el propósito inicial, 
proyecciones que gracias a las tres últimas ventajas de la MCVL podrían llevarse a cabo por 
contar con los datos para intentar construir la historia laboral completa de los individuos 
seleccionados en el año de la muestra (prestaciones y/o bases de cotización anteriores). 
Tanto por estas características de la MCVL, con datos que permiten realizar análisis 
dinámicos o longitudinales, como por el amplio uso de la misma en estudios sobre 
problemática similar a la que se quería analizar, se eligió esta base de datos para desarrollar el 
análisis. 
Para efectuar las proyecciones sobre el sistema público de pensiones español, es 
necesario contar con información sobre variables relevantes como son el tipo de prestación, la 
edad y el género para cada uno de los ejercicios de referencia, tal y como han considerado los 
estudios precedentes sobre la viabilidad de dicho sistema. La edad y el género son factores 
determinantes de la esperanza de vida, aunque no los únicos, por lo que cualquier estudio que 
realice estimaciones de las prestaciones futuras deberá seleccionar una muestra que sea 
representativa de la población en cuanto a edad y género, además de respecto a otros factores, 
como podía ser el importe de la prestación.  
Sin embargo, tras conocer que la MCVL se obtenía mediante un MAS y no mediante 
un Muestreo Aleatorio Estratificado (MAE) que tuviera en cuenta las variables relevantes del 
estudio a realizar (edad, género, tipo de relación: pensionista o afiliado, tipo de pensión en su 
caso,…), se dudó de si los cotizantes/afiliados y pensionistas en la MCVL se distribuirían 
igual que en la población de referencia. Es decir, se cuestionó si se obtendría una distribución 
similar a la de la población que se quería representar si los datos de la MCVL, dentro de cada 
colectivo (cotizantes/afiliados o pensionistas), se agrupaban por régimen de cotización o por 
tipo de pensión y, simultáneamente, por género y edad. La razón de agrupar de esta manera a 
los datos de la MCVL estaba en el propósito original de utilizar todos sus registros (afiliados 
y pensionistas) en un análisis de microsimulación para estudiar la viabilidad del sistema de 
pensiones español. Tanto la edad como el género, así como el tipo de pensión para el caso de 
los pensionistas y el régimen de cotización para los afiliados, son variables relevantes para 
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realizar las proyecciones necesarias de los gastos y de los ingresos del sistema (prestaciones y 
cotizaciones, fundamentalmente) para llevar a cabo este análisis. 
Con estas dudas sobre la representatividad de la MCVL por estratos o grupos, se 
conoce el artículo de Hamermesh (2000) a través de Arranz, García-Serrano, y Hernanz 
(2013), quienes sugieren que su lectura es obligada para cualquier investigador en el área de 
la Economía Laboral. En Hamermesh (2000) se advierte de los peligros y dificultades a tener 
en cuenta en cualquier trabajo empírico, resaltando como elemento fundamental la correcta 
elección y el adecuado tratamiento de la base de datos que permita obtener respuestas a las 
cuestiones planteadas en el proyecto de investigación. Se incide en la importancia de dedicar 
el suficiente tiempo a esa primera etapa del proceso de investigación, teniendo que 
preguntarse si se cuenta con los mejores datos disponibles para el propósito de la 
investigación. Hamermesh (2000) relata varios errores respecto al uso de las bases de datos 
con ejemplos. Dichos errores también los recogen Arranz, García-Serrano, y Hernanz (2013). 
Siguiendo el consejo de Hamermesh (2000) de tratar de disponer del mejor conjunto 
de datos posible para poder realizar las complejas proyecciones con modelos actuariales y 
econométricos, se decidió comprobar estadísticamente si la MCVL, en su globalidad, era 
representativa de la población para tal fin. 
Así pues, la primera cuestión suscitada fue si toda la información de la MCVL sobre 
cotizantes y perceptores de prestaciones era una fiel réplica de la población objeto de estudio. 
Una vez comprobado este hecho, se tendría cierta seguridad para realizar las proyecciones en 
el tiempo sobre la composición de la población de los beneficiarios de prestaciones y de los 
cotizantes. 
Se empezó con el análisis de la MCVL respecto a las prestaciones (pensionistas). 
Después se analizaría la representatividad respecto a los cotizantes/afiliados, para acabar con 
el análisis del conjunto de los dos colectivos.  
Se pensó que iba a ser un mero trámite y que lo más seguro es que los resultados del 
análisis disiparían las dudas sobre la representatividad de la MCVL. Se empezó a trabajar con 
la MCVL SDF 2010 por ser la versión que tenía disponible el equipo investigador. 
Posteriormente se solicitaron el resto de versiones de la MCVL SDF, pero para los que no se 
realizó un análisis tan minucioso como el que recoge la parte principal del Capítulo 2. Se optó 
por la versión SDF por contener más registros que la versión CDF. 
Tras un proceso de post-estratificación de la MCVL agrupando los datos de 
prestaciones por tipo de pensión, por género y por cohortes de edad o de cuantía, se realizó un 
test de bondad del ajuste de la MCVL post-estratificada a 31 de diciembre respecto a la 
población en esa misma fecha. La distribución de las prestaciones/pensiones en la población a 
31 de diciembre se conoce gracias al Informe estadístico del Instituto Nacional de la 
Seguridad Social, INSS (2011).  
Los resultados del test pusieron en duda la calidad de la representatividad de la MCVL 
respecto a tipo de pensión, género y edad. Tratando de descartar que el rechazo de la hipótesis 
de que la MCVL se distribuyera igual que la población se debiera al gran tamaño de la 
muestra, se obtuvieron sub-muestras contenidas en la MCVL mediante diversos 
planteamientos de problemas de optimización que demostraban que se podía contar con sub-
muestras de gran tamaño que verificaban el test estadístico. Se concluyó que el gran tamaño 
de la muestra no era suficiente para el incumplimiento del test y que era posible contar con 
sub-muestras de gran tamaño incluidas en la MCVL que se ajustaban mejor a la población que 
la propia MCVL. El hecho de haber obtenido de manera sencilla y no muy costosa las 
distribuciones de estas sub-muestras de gran tamaño que representaban mejor a la población 
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de pensionistas respecto al tipo de pensión, género y edad, animó a estudiar un procedimiento 
automatizado de diseño de sub-muestras que es el que se presenta en el capítulo 3. Este 
procedimiento proporciona sub-muestras basadas en un MAE con datos agrupados por tipo de 
pensión, género y edad, y cuyas considerables mejoras en los  resultados de aproximación al 
dato de gasto total en pensiones de la población, lo avalan, tal y como se recoge en el capítulo 
4 de esta tesis. 
Así pues, estas deficiencias en la representatividad de la MCVL respecto a tipo de 
pensión, género y edad, hizo que se abandonara el propósito inicial de la tesis, reorientándose 
la labor investigadora hacia el análisis en profundidad de la MCVL, tanto para tomar 
conciencia de las limitaciones de dicha base de datos a la hora de utilizarla en los estudios 
sobre el sistema de pensiones,  como para encontrar soluciones a los desajustes detectados que 
permitieran contar con un amplio subconjunto de datos a partir de la MCVL capaz de realizar 
unas mejores proyecciones del gasto en prestaciones.  
Esta tesis se ha centrado en analizar la distribución de los pensionistas en la MCVL, 
dejando para trabajos posteriores el análisis equivalente para los cotizantes/afiliados, así como 
el de la distribución conjunta de pensionistas y cotizantes. Una vez constatado el hecho de que 
se puede trabajar con bases de datos de gran tamaño incluidas en la MCVL que mejoren la 
representatividad respecto a las prestaciones, ya no se puede asegurar que no se pueda hacer 
lo mismo con los cotizantes/afiliados. 
Este ha sido el origen de este proyecto de tesis doctoral y ha motivado que tenga como 
elemento fundamental de análisis la Muestra Continua de Vidas Laborales como fuente 
generadora de datos para el estudio del sistema público de pensiones de España. 
1.2.- Objetivos. 
Los objetivos principales de esta tesis van a configurar su estructura en forma de 
capítulos y son los que a continuación se relacionan: 
1.- Contribuir a aumentar el conocimiento de la Muestra Continua de Vidas Laborales 
(MCVL) en cuanto a la información sobre prestaciones y advertir de posibles errores que se 
podrían cometer a la hora de realizar cierto tipo de estudios sobre el sistema público de 
pensiones. Lo anterior implica dilucidar si los datos de prestaciones recogidos en la MCVL 
agrupados por tipo de pensión, género y cohortes de edad, o por tipo de pensión y cuantía, se 
distribuyen igual que los datos de la población de pensiones a 31 de diciembre de 2010. 
2.- Desarrollar un procedimiento de selección de sub-muestras de gran tamaño 
extraídas de la muestra de partida utilizando un criterio de diseño muestral tal que el ajuste a 
la población de interés sea mejor que el de la propia muestra inicial. Las hipótesis de partida 
son que la muestra original se obtuvo mediante un MAS y que el ajuste a la población de 
referencia se contempla considerando a dicha población agrupada por estratos o grupos. El 
diseño tendrá en cuenta la importancia de considerar un MAE a partir de los grupos o estratos 
respecto a los que se quiera agrupar los datos. En el caso concreto de esta tesis, los registros 
se agruparán por edad y género así como por tipo de prestación. 
3.- Mejorar el ajuste de los datos de prestaciones de la MCVL respecto a los de la 
población de pensionistas, mediante la aplicación de la metodología propuesta para la 
selección de sub-muestras de gran tamaño extraídas de la MCVL. Esa mejora se medirá con 
estimaciones del gasto total en pensiones por cohortes de edad para cada género y tipo de 
pensión. 
4.- Mostrar las posibilidades y las limitaciones de uso de la MCVL para analizar el 
sistema público de pensiones con un estudio concreto. Además, ese estudio concreto tiene el 
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objetivo de analizar si las tarifas que se aplican para la determinación del denominado “capital 
coste” de pensiones derivadas de los accidentes de trabajo (AT) y enfermedades profesionales 
(EP) son las adecuadas, y si la falta de actualización periódica ha producido distorsiones 
financieras entre los actores implicados. A partir de los datos de la MCVL y de la evolución 
de la longevidad de la población general en España, se estimarían tablas de mortalidad para 
las contingencias de viudedad e invalidez, que combinadas con los parámetros económicos y 
financieros apropiados, permitirán construir las bases técnicas actuarialmente justas para cada 
uno de los años objeto de análisis. 
De los objetivos propuestos se podría decir que los dos primeros serían más bien 
metodológicos, mientras que el resto estaría más en la línea de contribuir a resolver problemas 
o analizar aspectos de interés sobre el sistema público de pensiones. En cualquier caso, el 
nexo de unión de los distintos capítulos sería siempre la utilización de la MCVL como fuente 
generadora de datos para el análisis de distintos aspectos del sistema público de pensiones.  
1.3.- Metodología. 
En esta  tesis se va a hacer uso de una variada colección de metodologías para poder 
abordar con éxito los objetivos anteriormente expuestos. 
El primer objetivo, que implica el manejo de una gran base de datos, requerirá en 
primer lugar el uso de las herramientas informáticas adecuadas para realizar la extracción, 
filtrado, depuración y agrupación de los datos de prestaciones, como por ejemplo Visual Basic 
Aplicado a Access y Excel. 
Dado que se quiere agrupar los datos de la MCVL por tipo de pensión, género y edad 
o por cuantía y que es una muestra obtenida mediante MAS, la metodología de agrupación 
que se ha utilizado se conoce como post-estratificación. La post-estratificación, conocida 
también como estratificación posterior a la selección de la muestra, consiste en clasificar la 
población y la muestra seleccionada en distintos grupos o estratos después de haber 
seleccionado la muestra como una muestra aleatoria simple. La post-estratificación ha sido 
estudiada originariamente por Hansen, Hurwitz y Madow (1953). Sus ventajas y las 
características de sus estadísticos se describen en Tryfos (1996) en comparación con una 
muestra obtenida directamente mediante MAE.  
Tras la estratificación posterior, el análisis estadístico de la MCVL exigirá el uso 
intensivo de metodología estadística clásica como el Test de bondad del ajuste Chi-cuadrado, 
𝒳𝒳2, de Pearson, teniendo en cuenta las limitaciones del mismo, (Nickerson (2000), Díaz, 
Batanero y Wilhelmi (2008), Wang (1993) y otras referencias recogidas en una lista de 
publicaciones y bibliografía recopilada en Sewell (1999)); el Test de razón de verosimilitud 
𝒳𝒳2(Klugman, Panjer y Willmot (2004)); o el Coeficiente V de Cramér para estudiar el 
tamaño del efecto (Cohen (1988)). Para realizar de forma automática los cálculos de los 
estadísticos necesarios para realizar los distintos test, se ha programado unas funciones 
personalizadas con Visual Basic Aplicado en Excel. 
Para el segundo y tercer objetivos, la principal metodología a aplicar se puede 
enmarcar dentro del denominado KDD (Knowledge Discovery in Databases o 
Descubrimiento de Conocimiento en Bases de Datos), un proceso iterativo e interactivo que 
consta de varias fases interrelacionadas: una primera fase preliminar de Pre-procesamiento de 
los datos, una segunda fase de análisis llamada Minería de Datos (MD) y, por último, una 
tercera fase de Post-procesamiento o fase de validación y refinamiento. Para la obtención de 
las sub-muestras y el proceso de optimización asociado se tendrá que recurrir de nuevo a la 
utilización de metodología estadística, en concreto al test de bondad de ajuste y a la constante 
de proporcionalidad en un muestreo aleatorio estratificado con afijación proporcional. 
La MCVL como fuente generadora de datos para el estudio del sistema de pensiones 
11 
Asimismo se emplearán técnicas de optimización con restricciones sobre la integridad y la no 
negatividad de los valores de cada cohorte de pensionistas. Las dimensiones del problema de 
Programación Entera Mixta (PEM) o sistema de inecuaciones a resolver para obtener la 
distribución de la sub-muestra de gran tamaño son astronómicas. Para hacerse una idea de 
esas dimensiones, el conjunto de soluciones de distribuciones contenidas en la MCVL y en la 
población, que cumplen la restricción de integridad y no negatividad, es mayor que el número 
estimado de estrellas que tiene el universo, 300.000 trillones (3 ∙ 1023) y este número es, a su 
vez, muy superior al número de granos de arena de todas las playas del planeta según 
Martínez (2013) y Tot Astronomia (2013). En concreto, el número de distribuciones factibles 
para una sub-muestra contenida en la MCVL es 10305 veces mayor que el número estimado de 
estrellas. 
Por último, el cuarto objetivo de la tesis requerirá el uso de técnicas de graduación de 
los datos brutos de mortalidad a extraer de la MCVL para poder elaborar tablas de mortalidad 
por contingencias. Los datos necesarios para calcular los tantos brutos de mortalidad se han 
obtenido de manera similar a lo realizado en el capítulo 2, pero en lugar de agrupar los datos 
mediante cohortes de 5 años, se ha realizado para cada año de edad, género y tipo de pensión. 
Se ha programado en VBA en Excel el procedimiento de cálculo de la edad a 31 de diciembre 
y la posterior agrupación y recuento de fallecidos durante cada ejercicio, así como los 
supervivientes a final del mismo. Para la graduación de los datos brutos se utilizan dos 
métodos no paramétricos, B-Kernel y P-Splines, pudiéndose afirmar que el método 
Whittaker-Henderson que se utiliza ampliamente en la práctica actuarial es un caso particular 
del método de los P-Splines (Silva, Guerrero y Peña, 2014). Se van a utilizar los paquetes 
especializados DBKgrad (Mazza y Punzo, 2014) y MortalitySmooth (Camarda, 2012 y 2015) 
que están desarrollados en R, un lenguaje y entorno de programación para el análisis 
estadístico y gráfico con numerosas aplicaciones para el análisis actuarial (Charpentier, 2014).  
La estimación mediante técnicas kernel se basa en asumir que el valor en un punto 
determinado está compuesto o influido por los valores del resto de puntos que le rodea según 
la distancia que los separa a estos. El método más utilizado en la práctica actuarial es el 
denominado Whittaker-Henderson tipo B que se aplica tanto en Australia (IAA, 2001), Chile 
(SP, 2010), Canadá (CIA, 2010) o Singapur (SAS, 2011) y una variante del Whittaker-
Henderson-Lowrie en Estados Unidos (SOA, 2014). Estos métodos consisten en una 
combinación de regresión lineal y el método Bayesiano de ajuste, y siguen utilizándose, a 
pesar de su antigüedad, principalmente por tradición. Como ya se ha comentado este método 
es un caso particular de los P-Splines. Los P-Splines básicamente son B-Splines con una 
penalización que incluye el parámetro que controla el grado de suavización. Los B-Splines 
son curvas con forma de campana compuestas por trozos de polinomio de grado 𝑞𝑞 unidos de 
forma suave. Los puntos en los cuales se juntan los trozos se denominan nodos interiores. 
1.4.- Estructura y contenido de la tesis. 
La tesis se ha estructurado en tantos capítulos como objetivos que se persiguen. Se 
pretende que cada uno de los capítulos contenga lo necesario para su comprensión sin acudir 
continuamente a la lectura de los otros, pero como no puede ser de otra manera, hay 
referencias al resto de capítulos para aprovechar los resultados ya obtenidos. Esta intención, 
junto con el proceso de investigación que se ha seguido, mediante la elaboración previa de 
documentos de trabajo independientes para su divulgación y debate, explica que se repitan 
algunas ideas o descripciones en algunos de los capítulos. 
A continuación se describe brevemente el contenido del resto de capítulos y cómo se 
ha estructurado la información dentro de cada uno de ellos. 
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Capítulo 2: Análisis de la representatividad de la MCVL: el caso de las 
prestaciones del sistema público de pensiones. 
El objetivo de este capítulo es contribuir a aumentar el conocimiento de la MCVL en 
cuanto a la información sobre prestaciones y advertir de posibles errores que se podrían 
cometer a la hora de realizar cierto tipo de estudios sobre el sistema público de pensiones. 
Se analiza en profundidad el conjunto de datos de prestaciones de la MCVL de 2010 
teniendo en cuenta los datos agrupados por tipo de pensión, grupos de edad y género, así 
como por cuantía. Después de realizar las pruebas estadísticas apropiadas sobre el ajuste de la 
muestra a la población basada en los datos del Informe Estadístico anual del INSS del mismo 
año, se concluye que la utilización de la MCVL para cierto tipo de investigaciones debido a su 
concepción inicial (Muestra Aleatoria Simple), algunos errores originados en las fuentes 
administrativas, y problemas de reclasificación, pueden provocar que los datos extraídos no 
sean una fiel réplica de la población objeto de estudio. Estas deficiencias en la 
representatividad de la MCVL respecto a las prestaciones agrupadas por tipo de pensión, 
género y edad, advierte de las implicaciones que pudiera tener en aquellos estudios la 
selección de una sub-muestra de datos de la MCVL sobre determinado tipo de prestaciones. 
La extensión de este primer capítulo es considerablemente superior a la del resto de 
capítulos, pues es la base sobre la que se justifica la existencia de los capítulos 3 y 4, así como 
de la metodología de obtención de los tantos brutos de mortalidad del capítulo 5. 
La estructura del capítulo consta de una Introducción en la que se motiva la existencia 
del análisis realizado y centra el objetivo que se persigue. 
En el segundo apartado se describen las propiedades de la MCVL y se detalla 
brevemente la metodología de extracción de los datos para el análisis. Se relatan las 
dificultades que se ha tenido a la hora de agrupar los datos y los registros eliminados por 
inconsistencia de los mismos. Esta información se complementa en un apéndice donde se 
amplía el detalle de todas las etapas seguidas en la post-estratificación o agrupación de datos, 
presentando el código VBA utilizado para tal fin.  
En el tercer apartado se presentan los resultados obtenidos en el proceso de post-
estratificación. La agrupación viene dada por cómo están agrupados los datos conocidos de la 
población. Se muestran agrupados a 31 de diciembre de 2010 los datos sobre prestaciones 
depurados de la MCVL por tipo de pensión (cinco tipos: incapacidad permanente, jubilación, 
viudedad, orfandad y favor de familiares), por género (hombre, mujer) y por edad (cohortes 
de 5 años: desde 0 a 4 años, la primera, hasta 85 años y más, la última, con un máximo de 18 
cohortes por tipo de prestación). Se comparan con los equivalentes de la población de 
pensiones, también depurados, extraídos de la información anual del Informe Estadístico del 
INSS a 31 de diciembre de 2010. 
Seguidamente, en el cuarto apartado se procede a realizar un test de bondad del ajuste 
de la MCVL a la población con los datos extraídos del INSS para los distintos tipos de 
pensión y para el ejercicio 2010. Se plantean 5 casos para realizar el contraste, según el nivel 
de agrupamiento (tres niveles: por género y tipo de pensión, por tipo de pensión o todas las 
pensiones a la vez), y la variable respecto a la que se agrupa (edad del pensionista o cuantía de 
la pensión).  
Debido al gran tamaño de la MCVL, los contrastes se podrían ver condicionados en su 
resultado, por lo que en el quinto apartado se analiza la robustez de los mismos para 2010, se 
realiza un test alternativo y se aplican métodos estadísticos para intentar determinar el 
impacto del tamaño de la muestra sobre dichos resultados. Finalmente, se responde a las 
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dudas sobre la representatividad de la MCVL respecto al año de extracción, 2010, para los 
distintos tipos de pensiones.  
El capítulo finaliza con las conclusiones y futuras investigaciones a realizar, y cuatro 
apéndices. Los apéndices tienen como finalidad descargar el texto principal de información 
relativa al análisis de la MCVL 2010. El primero de los apéndices contiene las tablas de datos 
que sirven de base para realizar los contrastes y el detalle de algunos resultados a los que se 
hace referencia en el texto principal; el segundo incluye las cuestiones metodológicas 
fundamentales que se utilizan en los contrastes. El tercero detalla las etapas del proceso de 
estratificación, como ya se ha indicado, y en el último apéndice se recoge el código VBA 
empleado en el test de bondad del ajuste. 
Capítulo 3. Un procedimiento de selección de sub-muestras de gran tamaño 
de una muestra aleatoria simple representativas de la población de estudio. 
En este capítulo se propone una metodología basada en la optimización para elegir 
sub-muestras de gran tamaño extraídas de una muestra aleatoria simple inicial que mejore la 
representatividad respecto a la población objeto de estudio, distribuida por estratos o grupos, 
para alcanzar así el segundo objetivo de esta tesis. El criterio se basa en maximizar el tamaño 
de la sub-muestra a través de la constante de proporcionalidad de un muestreo estratificado 
con afijación proporcional sujeto a que el p-valor del test de bondad del ajuste tome valores 
suficientemente altos, dejando al usuario la posibilidad de elegir la relación deseada entre la 
calidad del ajuste y el tamaño de la sub-muestra. Para ilustrar el procedimiento propuesto se 
realiza una aplicación a la MCVL. Los resultados confirmarán que es posible disponer de sub-
muestras de gran tamaño con una representatividad muy mejorada, lo que permitirá obtener 
mayor calidad en los posteriores análisis sobre el sistema público de pensiones. 
El capítulo se ha estructurado con un primer apartado introductorio en el que se motiva 
la necesidad de contar con muestras representativas, mostrando brevemente las distintas 
técnicas estadísticas que trabajan con sub-muestras, señalando aquellas que más se aproximan 
a la metodología seguida en el procedimiento de selección que se presenta en este capítulo. 
En el segundo apartado se describen brevemente las técnicas KDD  con la finalidad de 
destacar aquéllas que más se aproximan a lo realizado en este estudio y se detallan los 
criterios considerados para la selección de las sub-muestras. También se presenta el 
planteamiento matemático del problema de optimización que permite obtener la distribución 
de sub-muestras de gran tamaño que mejoren considerablemente los resultados del test de 
ajuste. 
En el tercer apartado se presentan los resultados de la aplicación del procedimiento a 
la MCVL, obteniendo sub-muestras de gran tamaño con una considerable mejora en el ajuste 
a la población. El investigador puede seleccionar el nivel de ajuste a través del p-valor, lo que 
determinará el tamaño de la muestra.  
El capítulo finaliza con las conclusiones y futuras investigaciones a realizar junto con 
tres apéndices. En el primer apéndice se detallan las funciones que agrupan las pensiones en 
cohortes de edad con 5 elementos o más y que forman parte de la metodología aplicada para 
obtener el diseño de las sub-muestras, mientras que en el segundo se explica con detalle la 
organización de las hojas de cálculo usadas en Excel. En el último apéndice se muestran los 
resultados de otros planteamientos de optimización para distintos niveles de ajuste que han 
dado como resultado sub-muestras de gran tamaño que se ajustan mejor a la población de 
pensionistas que la propia MCVL, pero con peores resultados que los que proporciona el 
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procedimiento presentado, tanto en cuanto a la representatividad, como respecto al tiempo de 
resolución del problema de optimización utilizado. 
Capítulo 4. Selección de sub-muestras de gran tamaño de la MCVL 
representativas de las prestaciones del sistema público de pensiones. 
La MCVL se obtiene mediante un MAS, por lo que el ajuste a la población por edad, 
género y tipo de pensión es peor que el que se hubiera obtenido mediante un MAE con 
afijación proporcional. Los investigadores no pueden construir una muestra mediante MAE a 
partir de los datos de la MCVL que tenga el mismo tamaño que esta última, sin embargo sí es 
posible obtener una sub-muestra mediante un MAE a partir de la MCVL, pero renunciando a 
un gran número de registros de pensiones, lo que disminuye la diversidad de vidas laborales e 
historial de prestaciones. 
Para apoyar la trascendencia de estos resultados, se ha replicado parte de la 
metodología del Capítulo 2 para las versiones de la MCVL de los años 2005 a 2013, 
detectando la persistencia de los mismos problemas de representatividad, en mayor o menor 
intensidad, en todos esos ejercicios, aunque se ha ido corrigiendo en los dos últimos 
ejercicios. En el segundo apéndice se recogen los resultados equivalentes para los ejercicios 
2005 a 2013, excepto 2010. 
En el tercer apéndice se recogen los resultados del test de bondad de ajuste 
correspondientes a los ejercicios 2005 a 2013, excepto 2010, para uno de esos 5 casos, el que 
compara la distribución del número de pensionistas por edad, por cada género y en cada tipo 
de pensión, lo que da un total de 10 contrastes para cada ejercicio (cinco tipos de prestación y 
dos géneros). 
Para evitar este problema se aplica una metodología basada en la optimización para 
elegir sub-muestras de gran tamaño extraídas de la MCVL que mejore la representatividad de 
la población respecto a las prestaciones del sistema público de pensiones español. La 
metodología que se aplica para obtener la distribución de la sub-muestra es la presentada en el 
capítulo anterior. Si se compara una estimación del gasto total anual en pensiones por 
cohortes obtenida a partir de la MCVL y la obtenida a partir de la muestra que hubiera 
resultado de un MAE, se tendrá información sobre el margen de mejora de representatividad 
del conjunto de datos elegido y se confirmará con datos reales que es posible disponer de sub-
muestras de gran tamaño con una representatividad muy mejorada, lo que permite obtener 
mayor calidad en los posteriores análisis sobre el sistema público de pensiones. 
Este capítulo está muy vinculado al anterior y podría haberse integrado como un 
apartado adicional del anterior, pero se ha optado por presentarlo de forma separada para dar 
más peso a las consecuencias de elegir un método de muestreo en lugar de otro y perseguir el 
tercer objetivo de la tesis que era mejorar el ajuste de los datos de prestaciones de la MCVL 
respecto a los de la población de pensionistas. 
La breve introducción de este capítulo presenta las características básicas de la 
MCVL, en especial su obtención mediante MAS y no mediante MAE como sucede en otros 
países. Recuerda los resultados obtenidos en el Capítulo 2 sobre la representatividad de la 
MCVL respecto a la población de pensionistas, agrupados por tipo de pensión, género y edad, 
y propone aplicar la metodología recogida en el Capítulo 3. 
En el segundo apartado se ha replicado el análisis del Capítulo 2 para los ejercicios 
2005 hasta 2013 con el fin de apoyar la significación práctica de las diferencias encontradas, 
así como para justificar lo realizado en el resto del Capítulo 4.  
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En el tercer apartado, se obtiene la distribución por tipo de prestación, género y edad 
de una hipotética MCVL obtenida mediante un MAE, así como una sub-muestra obtenida 
mediante MAE a partir de los datos de la MCVL original. 
El cuarto apartado se aplica a la MCVL el procedimiento de selección de sub-muestras 
representativas del capítulo anterior y se presentan los resultados obtenidos. 
El capítulo finaliza con las conclusiones, futuras investigaciones a realizar y tres 
apéndices. En el primero de ellos se muestra diversas tablas y gráficos con las estimaciones en 
las desviaciones de gasto total en pensiones para una sub-muestra en concreto obtenida para 
un p-valor de 0,999. El segundo apéndice recoge el código VBA empleado para obtener una 
sub-muestra contenida en la MCVL mediante un MAE. El último apéndice aporta la 
distribución de pensionistas para la población y para la MCVL en los ejercicios 2005 a 2013. 
Capítulo 5. ¿Son actuarialmente justas las tarifas para determinar el coste 
de las pensiones derivadas de Accidentes de Trabajo? Análisis del período 
2011-2015. 
El quinto y último capítulo persigue dos objetivos. Uno general propio de esta tesis 
doctoral: mostrar las posibilidades y las limitaciones de uso de la MCVL para analizar el 
sistema público de pensiones con un estudio concreto.  El segundo objetivo es más específico 
y consiste en analizar si las tarifas que se aplican para la determinación del denominado 
“capital coste” de pensiones derivadas de los accidentes de trabajo (AT) y enfermedades 
profesionales (EP) son las adecuadas, y si la falta de actualización periódica ha producido 
distorsiones financieras entre los actores implicados. 
A partir de los datos de la MCVL y de la evolución de la longevidad de la población 
general en España, se estiman tablas de mortalidad para las contingencias de viudedad e 
invalidez, que combinadas con los parámetros económicos y financieros apropiados, permiten 
construir las bases técnicas actuarialmente justas para cada uno de los años objeto de análisis. 
Los resultados obtenidos sugieren que las tarifas aplicadas en el período 2011-2014 
han sido muy superiores a las que se deberían haber aplicado, lo que habría originado una 
transferencia encubierta de recursos de las Mutuas Colaboradoras de la Seguridad Social 
(MCSS) hacia la Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS). Se concluye que es 
urgente articular un procedimiento de revisión periódica anual que adapte los elementos 
fundamentales de la tarifa a las cambiantes condiciones financieras, económicas y 
demográficas. 
El capítulo se estructura con un apartado introductorio que resalta el debate sobre la  
necesidad de actualización y revisión permanente de los sistemas de pensiones y su 
plasmación en las recientes reformas en la Seguridad Social en España. Sin embargo, esa 
necesidad parece no haberse tenido en cuenta en el régimen de AT y EP, no incluido dentro 
de las denominadas contingencias comunes (jubilación, invalidez permanente, viudedad, 
orfandad y favor familiar), quizás por su reducido peso respecto al gasto total en pensiones 
contributivas. En dicho régimen de cotización se encuentra una peculiaridad que no está 
presente en el resto de regímenes de la Seguridad Social española: la existencia de las MCSS. 
Con el fin de cumplir con los objetivos establecidos, en el segundo apartado se 
describen algunos de los elementos que caracterizan a las MCSS, mientras que el tercero se 
dedica a definir el marco conceptual y legislativo en el que se desenvuelve el elemento clave 
en torno al cual gira el capítulo: capitales coste de pensiones derivadas de AT y EP, haciendo 
especial hincapié en las bases técnicas. 
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En el apartado cuarto se presentan las estimaciones de las tarifas a aplicar en el 
período 2011-2015, en el que el elemento de mayor dificultad es la construcción de tablas de 
mortalidad de viudedad e invalidez a partir de la información obtenida de la MCVL y del INE 
(2014).  
El capítulo finaliza con las conclusiones, referencias bibliográficas y legislación, y 
cuatro apéndices. En el primer apéndice se analiza la evolución de la legislación relativa a los 
criterios técnicos necesarios para el cálculo de los capitales coste de pensiones; en el segundo 
se realiza una breve descripción de la MCVL y de la manera de obtener los tantos brutos de 
mortalidad; en el tercero se describen muy concisamente las técnicas utilizadas para graduar 
las tablas de mortalidad; y en el cuarto se presentan las tarifas que se deberían haber aplicado 
en los años 2011-2014 y las que se deberían estar aplicando en la actualidad, 2015, tanto para 
invalidez como para viudedad.  
1.5. Conclusiones. 
La MCVL es un conjunto de microdatos individuales anónimos extraídos de los 
registros de la Seguridad Social de España, y es un instrumento valiosísimo que ha permitido 
avanzar de manera notable en el estudio de muchos aspectos del sistema de pensiones. Sin 
embargo, la utilización de la MCVL para cierto tipo de investigaciones debido a su 
concepción inicial (Muestra Aleatoria Simple), algunos errores originados en las fuentes 
administrativas, y problemas de reclasificación, pueden provocar que los datos extraídos no 
sean una fiel réplica de la población objeto de estudio, así sucede con los pensionistas, como 
se ha justificado en esta tesis doctoral. 
Se ha realizado un análisis profundo de la representatividad de los datos sobre 
prestaciones de la MCVL, pudiéndose concluir que no se adecúa en determinados tipos de 
prestaciones dado que algunas cohortes están sobrerrepresentadas en la MCVL 2010 con 
respecto a la población.  
Los contrastes estadísticos realizados parecen sugerir que la MCVL 2010 no se ajusta 
a la distribución de la población por edad y género y por cuantía en dos tipos de prestaciones: 
incapacidad permanente y viudedad, lo que afecta a la representatividad global, siendo más 
evidente en el caso del primer tipo. 
El ajuste en cuanto a la globalidad (conjunto de prestaciones) no se da ni por edad ni 
por cuantía aunque en el primer caso el tamaño del efecto es medio, mientras que en el 
segundo caso es despreciable, por lo que podría justificarse que el desajuste en cuantías se 
debe al gran tamaño de la muestra. 
Entre los problemas de fiabilidad de los registros detectados y que podían aparecer 
dado el carácter administrativo de los mismos, MTAS (2006), está la presencia de registros en 
la MCVL en determinadas cohortes que no deberían figurar puesto que no existen en la 
población (“outlier” o datos atípicos), pero que se explican por las distintas fechas en que se 
genera la MCVL y los Informes del INSS. También existen registros sin datos de género, ni 
fecha de nacimiento, registros con fecha de fallecimiento y situación de alta de la pensión, 
registros de la misma pensión con situación de alta de la pensión en 2010 y situación de baja 
por fallecimiento en ejercicios anteriores, registros duplicados y/o aparentemente incoherentes 
en el mismo ejercicio. Han sido eliminados en el tratamiento y será facilitada su ubicación a 
todos los investigadores que lo soliciten. También se ha detectado un número relativamente 
reducido de registros en donde diverge sustancialmente el dato de la pensión total anual con la 
suma de las 14 pagas mensuales totales, sin que se pueda atribuir esa diferencia al hecho que 
algún tipo de prestación no tenga legalmente reconocidas dos pagas adicionales de igual 
cuantía que las normales. 
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Los mismos contrastes aplicados a las versiones de 2005 hasta 2013 de la MCVL 
muestran la misma problemática, excepto en los casos de 2007, 2012 y 2013, en donde las 
diferencias detectadas entre la distribución de la población y la de la muestra se deben más al 
tamaño del efecto, ya que el problema de codificación de las pensiones por incapacidad 
permanente en las cohortes de edad de 65 a 69 años se ha ido corrigiendo desde 2012, aunque 
sorprende que en 2007 mejore el ajuste para volver a empeorar considerablemente en los años 
siguientes. 
De acuerdo con todo lo que se acaba de exponer, cabe preguntarse si de los resultados 
de esta investigación puede concluirse que no se recomienda la utilización de la MCVL para 
trabajos científicos; no, en absoluto, especialmente una vez se realice la depuración de los 
errores administrativos y se corrijan los problemas de reclasificación por parte de los 
investigadores. 
Los capítulos 3 y 4 van en esa dirección, la de poder utilizar la valiosa información 
que proporciona la MCVL corrigiendo los problemas de representatividad. 
En el capítulo 3 se ha mostrado una metodología que consigue la selección de sub-
muestras de gran tamaño extraídas de la muestra de partida utilizando un criterio de diseño 
muestral tal que el ajuste a la población de interés sea mejor que el de la propia muestra 
inicial. Dicha metodología propuesta se puede considerar que tiene algunos elementos en 
común en términos de la filosofía del KDD, en especial de la etapa de preparación o pre-
procesamiento de los datos y de la compactación de los mismos. 
El procedimiento se ha aplicado a la MCVL, y los resultados demuestran que se ha 
podido obtener sub-muestras de gran tamaño que verifican el test 𝒳𝒳2y que proporcionan p-
valores cercanos a 1, por lo que no sólo se puede concluir que sería posible contar con un 
conjunto amplio de datos extraídos de la MCVL que representen mejor a la población de 
pensionistas que la MCVL, sino que se cuenta con un procedimiento para extraer sub-
muestras de la MCVL que sean un buen ajuste a la distribución de pensiones de la población 
por edad y género. 
El método para construir la sub-muestra a partir del diseño obtenido anteriormente 
consistirá en dos etapas principales: 
1. Establecer el criterio de búsqueda, fijando el p-valor o el tamaño deseado, y 
determinar la distribución de la sub-muestra por cohortes que verifique el test de 
bondad del ajuste con esas exigencias, tal y como se presenta en el Capítulo 3. 
2. Realizar un MAS en cada cohorte a partir de la sub-muestra extrayendo 
aleatoriamente el número de registros por edad y género en cada tipo de pensión 
determinados en la etapa anterior. Se incorporarían los registros seleccionados de 
la base de prestaciones preparada atendiendo a la edad, género y tipo de pensión. 
Proceso que no se ha realizado en esta tesis doctoral. 
En el cuarto capítulo se insiste en que la MCVL se obtiene mediante un muestreo 
aleatorio simple (MAS), por lo que el ajuste a la población por edad, género y tipo de pensión 
es peor que el que se hubiera obtenido mediante un muestreo aleatorio estratificado (MAE) 
con afijación proporcional.  
Se han comprobado los efectos de ese deficiente ajuste de la MCVL a la población de 
pensionistas en términos de las prestaciones mediante la estimación del gasto total anual en 
pensiones por cohortes, obtenida a partir de la MCVL, y la obtenida a partir de la muestra que 
hubiera resultado de un hipotético MAE. Dado que los investigadores no cuentan con los 
datos de la población, no podrían llevar a cabo ese MAE, conformándose con la posibilidad 
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de encontrar una sub-muestra de menor tamaño que la MCVL, contenida dentro de esta última 
y que pudiera obtenerse mediante un MAE. Sin embargo, el tamaño de esa sub-muestra 
obtenida mediante MAE se reduce considerablemente en algunos casos, perdiendo riqueza de 
tipología de pensiones. 
La MCVL, a pesar de los inconvenientes descritos, sigue siendo una potente base de 
datos que por su tamaño permite extraer sub-muestras representativas de gran tamaño para 
emular a toda la población de pensionistas y así se ha plasmado al plantear y resolver 
problemas de optimización con la obtención de soluciones factibles (contenidas en la 
población y en la MCVL), que verifican en mayor o menor medida el test de ajuste en 
términos de un p-valor elegido, y con tamaños que van del 70% al 93% del original.  
Por último, se puede concluir que las investigaciones que hayan utilizado sub-muestras 
de datos de prestaciones de la MCVL obtenidos mediante un MAE proporcional atendiendo a 
la distribución conocida de la población, no deberían tener motivos de duda en cuanto a la 
representatividad de la MCVL respecto a la población. En cambio, aquellos trabajos que 
hayan seleccionado datos de prestaciones de la MCVL sin verificar su representatividad 
pueden estar obteniendo conclusiones basadas en datos con cohortes de edad sobre-
representadas o sub-representadas en la sub-muestras respecto a su verdadero peso en la 
población. 
En el capítulo 5, y respecto al primer objetivo que se perseguía, se ha podido mostrar 
el uso de la MCVL para distintos años aprovechando sus características para calcular los 
tantos brutos de mortalidad por contingencias, pues se pueden reconocer a los pensionistas 
por Jubilación mayores de 65 años procedentes de Incapacidad Permanente, mientras que eso 
no es posible con los datos publicados de la población por el INSS. De esa manera se pueden 
tener tantos brutos de mortalidad por Jubilación y por Incapacidad Permanente puros, sin 
incluir en los datos de Jubilación los expuestos al riesgo y fallecidos mayores de 65 años 
procedentes de Incapacidad Permanente en los Informes Estadísticos de toda la población. 
También ha servido para resaltar las limitaciones de la MCVL para poder obtener con 
sólo esos tantos brutos unas tablas de mortalidad que se pudieran graduar correctamente y 
poder construir las tablas de tarifas. La causa: la falta de registros en determinadas cohortes de 
edad y pensión. Sin embargo, ha podido facilitar la estructura de expuestos al riesgo por 
contingencia que ha servido para el método de elaboración de las tablas de mortalidad 
empleadas para calcular las tarifas a usar para el cálculo del capital coste. 
En cuanto al segundo objetivo que perseguía el quinto capítulo, los resultados 
alcanzados permiten afirmar que durante el período 2011-2014 las MCSS han estado 
constituyendo capitales coste para las contingencias de invalidez y viudedad muy por encima 
de lo que se consideraría actuarialmente justo a tenor de los elementos fundamentales de las 
bases técnicas que deberían haber estado vigentes durante esos años. 
En algunos casos, las diferencias para causantes de menos de 30 años superarían el 
40% en el caso de invalidez y las cuantías serían incluso mayores para viudedad.  
En general, las diferencias se han ido reduciendo: son menores para 2012 que para 
2011 y a su vez menores para 2014 que para 2013. 
La reducción se consigue por la caída de la tasa de revalorización, que ha compensado 
el aumento de la longevidad y la reducción del tipo de interés. 
La tendencia anterior ha provocado que las tarifas que se deberían de aplicar en 2015, 
por puro azar, estén cercanas a las que realmente se aplican. 
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La principal recomendación que emana de este capítulo es que se deberían calcular 
tablas de mortalidad de vigencia anual dado que los datos de partida para poder realizar la 
graduación los tiene la administración de la Seguridad Social y articular el procedimiento de 
revisión anual de las tarifas para el cálculo del capital coste mediante normas claras y 
objetivas que permitan acompasar los valores de los parámetros a la cambiante realidad 
económica, financiera y demográfica. Si un equipo reducido de investigadores ha podido 
determinar unas tablas de mortalidad por contingencias a partir de la MCVL, la 
administración de la Seguridad Social seguro que puede realizar el mismo proceso contando 
con todos los datos del sistema y con un cuerpo de técnicos de sobra capaces de realizarlo. 
Principales aportaciones. 
A continuación se relacionan de manera muy sucinta las principales contribuciones de 
esta tesis doctoral: 
- Cuestionarse en un inicio la representatividad de la MCVL respecto a la distribución 
por tipo de pensión, género y edad, en lugar de asumir, sin más, que los datos de la 
MCVL representan lo mejor posible a la población. 
- Se ha realizado un análisis profundo de la MCVL y se ha detectado ciertos 
desajustes en la representatividad de la MCVL 2005 a 2013, no siendo debidos al 
gran tamaño de la MCVL en la mayoría de ejercicios, excepto 2007, 2012 y 2013. 
Este análisis también ha detectado errores específicos en los registros de la MCVL. 
- Programar en código VBA el proceso de post-estratificación que permitirá replicarlo 
en las distintas oleadas de la MCVL, tanto las anteriores a 2010 como las 
posteriores. 
- Programación en código VBA de funciones personalizadas que automaticen la 
realización del test de bondad de ajuste chi-cuadrado en Excel. Se intentó 
inicialmente realizar dicho test mediante paquetes estadísticos estándar o rutinas en 
R, pero en el momento que no se daban las hipótesis (mínimo de 5 elementos por 
cohorte), no se proporcionaban los resultados, sino mensajes que advertían de esa 
deficiencia, debiendo introducir manualmente la reagrupación de las pensiones en 
cohortes con un mínimo de 5 elementos. Estas funciones también se han utilizado en 
el proceso de selección de sub-muestras, ya que requería utilizar software de 
optimización. En Excel ha sido posible, mientras que en otro paquete como 
LINGO© de Lindo Systems no existe en su biblioteca de funciones estadísticas la 
que proporciona los valores del p-valor a partir de los grados de libertad y del valor 
del estadístico calculados en cada iteración.  
- Se ha creado un procedimiento para diseñar sub-muestras a partir de la MCVL que: 
 Proporciona una mejora sustancial en el ajuste a la distribución de 
pensiones de la población por edad y género. 
 Se implementa en una plataforma accesible como MsExcel. 
 Permite la elección entre la calidad del ajuste y el tamaño de la sub-
muestra. 
- Con el fin de contar siempre con la mejor base de datos para realizar la 
investigación, se ha calculado un conjunto de indicadores de error en la estimación 
del gasto reconocido en pensiones por cohorte, género y tipo de pensión de la MCVL 
respecto a la mejor estimación que proporciona una muestra del mismo tamaño 
obtenida mediante MAE, de esa manera se conoce el margen de mejora. 
- Se ha estimado el gasto total reconocido por cohorte de edad, género y tipo de 
pensión de las sub-muestras que proporciona la aplicación del método de selección 
presentado en estas páginas, mostrando que aunque en términos relativos puedan no 
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parecer importantes, no es costoso disponer de una sub-muestra que mejora 
sustancialmente la representatividad de la MCVL y, por tanto, las futuras 
proyecciones en gasto. 
- Se aplicado la metodología de post-estratificación para agrupar los datos de la 
MCVL y obtener los tantos brutos de mortalidad en el período 2005-2013 como 
primer paso para contar con unas tablas de mortalidad por contingencias, teniendo en 
cuenta tanto las limitaciones de la MCVL como sus potencialidades. 
- Se han calculado unas tarifas para calcular el capital coste mediante una metodología 
de elaboración no muy alejada de lo que viene siendo la práctica actuarial de los 
sistemas de pensiones. 
- Se ha constatado que las tarifas obtenidas para calcular el capital coste no son justas 
desde el punto de vista actuarial durante el período 2011-2014, suponiendo una 
transferencia de recursos de las MCSS a la TGSS. 
Líneas futuras de investigación. 
Las líneas futuras de investigación en relación con los resultados de este estudio son 
las siguientes: 
- Ampliar el análisis de la representatividad de la MCVL respecto al resto de 
colectivos incluidos en la misma, afiliados (cotizaciones), para todos los períodos 
disponibles, 2004-2014, así como a la distribución conjunta de prestaciones y 
cotizantes. 
- Repetir el procedimiento de selección de sub-muestra para el resto de ejercicios 
(2004-2014), incluso en aquellos que se cumpla el test de ajuste, pero con valores 
muy bajos, en aras de contar siempre con la mejor base de datos para hacer las 
proyecciones. 
- Programar el procedimiento que automatice el muestreo aleatorio a realizar en cada 
cohorte a desarrollar en la segunda etapa de generación de sub-muestras 
representativas con la extracción aleatoria de registros concretos por cohortes de 
edad. 
- Mejorar la selección se sub-muestras de gran tamaño representativas. Se pretende 
añadir a la segunda etapa del procedimiento un criterio para que el MAS a realizar en 
cada cohorte de edad mejore el ajuste de las pensiones seleccionadas respecto a la 
cuantía de la pensión media de dicha cohorte respecto a la población, ya que se 
cuenta con la información de la pensión media para cada cohorte en la población.  
- Analizar las propiedades de la MCVL como base de datos longitudinal y proponer 
métodos para, a partir de una versión de la misma de un ejercicio, completar 
correctamente (contraste de ajuste) los datos históricos con registros de las versiones 
anteriores de la MCVL que no estuvieran contenidos en la versión posterior. Como 
bien recogen los estudios de Arranz, García-Serrano, y Hernanz (2013) y de 
Lapuerta (2010), utilizar los datos de ejercicios anteriores que contiene la MCVL 
2010 para  representar al conjunto de individuos que se relacionaron a lo largo de 
cada año con la Seguridad Social es incorrecto, pues muchos individuos que tuvieron 
relación en los años previos a 2010 podrían no estar incluidos en el año de referencia 
de la muestra, bien por fallecimiento, bien por haber abandonado el mercado de 
trabajo, o por otros motivos. 
- Diseñar un método que genere una base de datos ampliada, tipo panel, a partir de los 
datos de la MCVL de los distintos ejercicios para realizar el análisis dinámico y 
tener una mayor base de información, pero para trabajar con esa base ampliada, 
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habrá que seleccionar sub-muestras cuya distribución se ajuste correctamente a la 
población en cada uno de los años. 
- Analizar el Tamaño del Efecto en grandes muestras. Comparar la clasificación del 
TE de Cohen (1988) según el valor de la V de Cramér, con las reducciones que debe 
darse en el tamaño de las sub-muestras hasta que se verifique el test de ajuste, para 
intentar determinar la corrección de dicha clasificación. 
- Obtener tablas de mortalidad para el resto de prestaciones, en particular para las de 
Jubilación y plantearse el empleo de métodos alternativos de elaboración, incluyendo 
los métodos paramétricos. 
- Revisar el uso de la MCVL en la literatura, prestando atención a si se ha extrapolado 
los resultados de la muestra a la población sin cuestionarse si la representatividad de 
la MCVL era la mejor. 
- Analizar la evolución del grado de justicia actuarial de las prestaciones para las 
distintas cohortes de beneficiarios de prestaciones de Jubilación y, por extensión, 
estudiar el grado de sostenibilidad del sistema. Se adaptaría el concepto de “Money´s 
Worth Ratio” del mercado de rentas vitalicias, y dadas las características de las 
pensiones de jubilación, se trata de determinar si las pensiones públicas de jubilación 
se comportan como una renta vitalicia actuarialmente justa. 
- A largo plazo, se retomaría el objetivo originario de la tesis mediante un ejercicio de 
microsimulación a partir de la base de datos ampliada con los datos de las distintas 
ediciones de la MCVL. Se trataría de analizar con esos datos la sostenibilidad del 
sistema de pensiones y estudiar los efectos de las medidas legislativas propuestas, así 
como simular una hipotética implantación de un sistema de cuentas nocionales, del 
balance actuarial, los mecanismos de ajuste automático y la puesta en marcha de una 
política de transparencia informativa. 
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2. Análisis de la representatividad de la MCVL: el 
caso de las prestaciones del sistema público de 
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2.1.- Introducción. 
Ya se ha explicado en el capítulo anterior que el análisis desarrollado en este segundo 
capítulo nace como paso previo a la realización de un estudio empírico sobre la viabilidad de 
implantar en España un sistema de cuentas Nocionales de Aportación Definida (NCDs). Con 
tal fin, se planteó la utilización de los datos que proporciona la Muestra Continua de Vidas 
Laborales de 2010, en adelante MCVL, para realizar las correspondientes proyecciones.  
La MCVL es un conjunto de microdatos individuales anónimos extraídos de los 
registros de la Seguridad Social de España. Este tipo de muestras que parecen una gran 
novedad en nuestro país, tiene su antecedente en la “Continuous Work History Sample 
(CWHS)” que se elabora por la Administración de Seguridad Social de Estados Unidos (SSA) 
desde finales de los años 30 del siglo pasado. El CWHS es una muestra estratificada del 1% 
de todos los posibles números del Seguro Social en EE.UU. La fuente de datos del CWHS es 
el denominado MEF (Master Earnings File), Olsen y Hudson (2009), que se usa para 
determinar las prestaciones de jubilación, invalidez o viudedad del sistema público de 
Seguridad Social (OASDI)1 de EE.UU. La CWHS, Buckler (1988) y Smith (1989), se utiliza 
intensivamente para la obtención de estadísticas, el análisis del impacto de la nueva 
legislación, la evaluación de las propuestas modificativas del sistema de pensiones y la 
realización de proyecciones actuariales. 
Algunos países europeos también disponen de bases de datos comparables a la MCVL. 
En Austria, Zweimüller et al. (2009), se elabora desde 1992 la “Austrian Social Security 
Database (ASSD)”, acumula datos de los individuos desde 1972. Los datos de años anteriores 
se pueden conseguir por diversos procedimientos. Actualmente hay microdatos de más de 10 
millones de personas, por lo que se puede decir que la muestra prácticamente coincide con la 
población. Estos microdatos2 se pueden enlazar con otros registros fiscales, de población, etc. 
En Alemania se elabora desde 2002, Himmelreicher y Stegmann (2008), una muestra 
aleatoria estratificada del 1% de la población cotizante, denominada “Sample of insured 
persons and their insurance accounts (VKST)”. El acceso a los datos es muy sencillo a través 
del “Research Data Center of the German Federal Employment Agency (BA)” y está 
integrada, Bender y Wolter (2014), con otras valiosísimas fuentes de información como el 
estudio de panel ‘Labour Market and Social Security’ (PASS) y la muestra “Sample of 
Integrated Labour Market Biographies (SIAB)”3. Por último, en Suecia la información de la 
Muestra disponible para fines de investigación, Socialförsäkringsregistret,  abarca a toda la 
población afiliada desde los 16 años en adelante y puede ser enlazada con otras bases de 
datos4. 
Cuando se abordó estudiar la sostenibilidad del sistema público de pensiones, en 
adelante SPP español, se planteó si la MCVL era una de las bases de datos a considerar para 
los fines de esa investigación dado que se viene empleando en diversos trabajos sobre esta 
área5. En particular, para efectuar las proyecciones sobre el SPP español, es necesario contar 
                                                 
1 Old Age, Survivors and Disability Insurance Program (OASDI). Sobre el Sistema público de Seguridad Social 
el lector interesado puede consultar OASDI Trustees Report (2014). 
2 Recopilado por el Austrian Central Social Security Register (CSSR), Register des Hauptverbandes der 
österreichischen Sozialversicherungsträgerque. Más información disponible en JPI (2014a). 
3 FDZ (2014). 
4 JPI (2014b). 
5 Además de los múltiples trabajos que utilizan la MCVL en el ámbito de la Economía Laboral y sin ánimo de 
ser exhaustivos, entre los que analizan el sistema de pensiones español, se pueden citar los siguientes: Antón-
Pérez et al. (2007); Argimón et al. (2007); Arranz et al. (2011); Boado-Penas y Lanot. G. (2012); Boado-Penas 
et al. (2008); Cairó-Blanco (2010); Conde-Ruiz y González (2013);  Devesa et al. (2012); Domínguez et al. 
(2012); Meneu-Gaya y Encinas-Goenechea (2012); Moral Arce et al. (2008); Muñoz de Bustillo et al. (2011); 
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con información sobre variables relevantes como son el tipo de prestación, la edad y el género 
para cada uno de los ejercicios de referencia, tal y como han considerado los estudios 
precedentes sobre la viabilidad de dicho sistema. Estos dos últimos factores son esenciales a 
la hora de realizar estimaciones de las prestaciones futuras por lo que es importante 
seleccionar una muestra que sea representativa de la población en cuanto a edad y género. 
Además, es conveniente que la muestra también sea representativa respecto a la cuantía de las 
prestaciones para cada una de las contingencias consideradas. 
En la misma línea que Hamermesh (2000), Arranz et al. (2013), señalan una serie de 
errores comunes que se cometen en relación con las bases de datos, a saber: elección 
incorrecta de la base de datos para los fines de la investigación que consisten, básicamente, en 
analizar conceptos clave y las relaciones entre las variables objeto de dicha investigación; no 
prestar la atención requerida a la existencia de errores de medida en las fuentes originales, ni a 
los valores atípicos o inusuales (“outlier”), quizás ciertos, para determinadas variables; 
selección restrictiva de muestras a partir de los datos que no contribuyen a dar respuestas a las 
cuestiones planteadas inicialmente, por su reducida representatividad; y completar o construir 
inadecuadamente las series de datos a partir de las fuentes originales, creándose errores de 
medida por parte del propio equipo investigador.  
La primera cuestión suscitada es si toda la información de la MCVL sobre cotizantes y 
perceptores de prestaciones es una fiel réplica de la población objeto de estudio. Una vez 
comprobado este hecho, se puede tener cierta seguridad para poder realizar proyecciones en el 
tiempo sobre la composición de la población de los beneficiarios de prestaciones y de los 
cotizantes. No se quería proceder a realizar complejas proyecciones con modelos actuariales y 
econométricos sin cuestionarse previamente si la MCVL, en su globalidad, era representativa 
de la población para tal fin.  
El análisis se centra en la parte de la MCVL que corresponde a las prestaciones de la 
Seguridad Social. El objetivo de este capítulo es doble, por un lado, contribuir a aumentar el 
conocimiento de la MCVL en cuanto a la información sobre prestaciones; por otro lado,  
dilucidar si los datos de prestaciones recogidos en la MCVL agrupados a 31 de diciembre de 
2010 por tipo de pensión, género y cohortes de edad, o por tipo de pensión y cuantía, se 
distribuyen igual que los datos de la población de pensiones a esa misma fecha. Esta 
distribución de las pensiones a 31 de diciembre por edad, género, cuantía y tipo de pensión es 
conocida y no habrá que hacer ningún supuesto sobre ella6. Hasta donde alcanza nuestro 
conocimiento esta es una novedad en la literatura, ya que es el primer estudio que se plantea 
un análisis de esta naturaleza y que puede ayudar a futuros investigadores a la hora de 
explotar la MCVL en la realización de estudios que utilicen los datos de pensiones contenidos 
en esta muestra.  
La estructura del capítulo es la que a continuación se relaciona. Después de esta breve 
introducción, en el segundo apartado, se detalla la metodología de extracción de los datos para 
el análisis y se relatan las dificultades que se ha tenido a la hora de agrupar los datos y los 
registros eliminados por inconsistencia de los mismos. En el tercer apartado los resultados 
obtenidos de agrupar los datos sobre prestaciones depurados de la MCVL por tipo de pensión, 
edad y género se comparan con los equivalentes de la población de pensiones, también 
depurados, extraídos de la información anual del Informe Estadístico del INSS a 31 de 
                                                                                                                                                        
Patxot et al. (2009); Peinado-Martínez (2011); Rosado-Cebrián (2014); Vegas-Sánchez et al. (2013); Vicente-
Merino et al. (2012), Vidal-Meliá et al. (2009) o Vidal-Meliá (2014). Una relación más amplia de trabajos que 
usan la MCVL se encuentra en el Apéndice 1.1 del Capítulo 1 de esta tesis.  
6 Está disponible en el Informe Estadístico del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 2010, otorgando a 
dicha información la fiabilidad que se le supone. 
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diciembre de 2010. Seguidamente en el cuarto apartado se procede a realizar un test de 
bondad del ajuste de la MCVL a la población con los datos extraídos del INSS para los 
distintos tipos de pensión. Debido al gran tamaño de la MCVL, los contrastes se podrían ver 
condicionados en su resultado, por lo que en el quinto apartado se analiza la robustez de los 
mismos, se realiza un test alternativo y se aplican métodos estadísticos para intentar 
determinar el impacto del tamaño de la muestra sobre dichos resultados. Finalmente, se 
responde a las dudas sobre la representatividad de la MCVL respecto al año de extracción, 
2010, para los distintos tipos de pensiones. El capítulo finaliza con las conclusiones y futuras 
investigaciones a realizar, y cuatro apéndices. El primer apéndice contiene las tablas de datos 
que sirven de base para realizar los contrastes y el detalle de algunos resultados a los que se 
hace referencia en el texto principal; el segundo incluye las cuestiones metodológicas 
fundamentales que se utilizan en los contrastes. El tercero describe exhaustivamente la 
metodología sobre el tratamiento de la MCVL, mientras que en el cuarto se detalla la 
programación en VBA del análisis estadístico de la misma. 
2.2.- Análisis de las propiedades de la MCVL 2010. 
2.2.1.- Principales características de la MCVL. 
Se describen a continuación las principales características de la MCVL, así como la 
organización de datos de la misma, sus potencialidades y limitaciones.  
La MCVL se obtiene a partir de un muestreo aleatorio simple sobre la población de 
referencia7. En MTAS (2006) se detalla la metodología que se empleó y se emplea en la 
elaboración de la MCVL. Los aspectos principales que recoge son: 
Población de referencia: “La población de la que se extrae la muestra está formada 
por todas las personas que han estado en situación de afiliado en alta, o recibiendo alguna 
pensión contributiva de la Seguridad Social en algún momento del año de referencia, sea cual 
sea el tiempo que hayan permanecido en esa situación” (MTAS, 2006, pág. 25)8 Por tanto no 
coincide con la población a 31 de diciembre de cada año ni tampoco con la población de 
pensionistas sino que es más amplia. 
 Selección y el tamaño de la muestra: la muestra de cada año está formada por el 
4% de la población de referencia. El tipo de muestreo es un Muestreo Aleatorio 
Simple (MAS) seleccionando a las personas de la población de referencia de cada 
año cuyo código de identificación contenga, en cierta posición, unas cifras elegidas 
aleatoriamente. Cada año permanecerán las personas que ya estaban en la versión 
anterior de la MCVL y que sigan teniendo relación con la Seguridad Social y se 
incorporarán nuevas personas que cumplan el requisito de contener en su 
identificación los dígitos que aleatoriamente se determinaron. 
 Elección de las variables: la información contenida en la muestra procedente de la 
Seguridad Social se recoge en numerosas variables resultado de la selección 
realizada teniendo en cuenta su disponibilidad, su calidad y su interés. 
Actualmente, las variables se agruparon según el tipo de datos: personales, 
                                                 
7 Para conocer el proceso de definición de la población de la que se extrajo la primera ola de la MCVL en 2004  
puede consultarse MTAS (2006) en sus páginas 25-29. 
8 Según MTAS (2006) en la versión de la MCVL de 2004 se depuraron de la población de referencia los 
registros cuyo número de identificación contuviera símbolos diferentes a cifras o letras, las personas con más de 
115 años, (en la versión de 2005 se eliminaron más registros, las personas nacidas en 1900 o antes, por la 
existencia de muchos errores en ese año), los activos de más de 100 años, los menores de 16 años activos 
(excepto artistas) o pensionistas (excepto los de orfandad) y los que con fecha de fallecimiento estuvieran en 
situación de alta. 
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relaciones laborales, y prestaciones. En las sucesivas ediciones de la MCVL se han 
producido pequeños cambios en cuanto a las variables como son modificar 
nombres de campos, añadir campos adicionales como, por ejemplo, la fecha del 
fallecimiento del causante de una pensión de viudedad u orfandad. La información 
auxiliar que acompaña a los datos de la MCVL de los distintos años completa y 
actualiza la información de las variables que originalmente se elaboró para el año 
2004. 
 Fusión con otros registros: se completa la información procedente de la Seguridad 
Social con la recogida en el Padrón Municipal Continuo y la información fiscal 
contenida en el modelo 190 facilitada por la Agencia Tributaria. En realidad 
existen dos versiones de la MCVL, una sin datos Fiscales (SDF) y otra que 
contiene los datos fiscales (CDF). En este estudio se ha optado por la versión SDF 
al contener mayor número de registros.  
Los datos proceden de registros administrativos y su organización no obedece a fines 
de investigación, y así lo reconoce la Seguridad Social por lo que el tratamiento de los 
mismos es complejo tanto por la gran cantidad de datos como por la manera en que viene 
dispuesta la información. Corresponde a los investigadores depurar y comprender la 
información que contiene. Por ello es interesante el objetivo que se propone en este trabajo, 
teniendo en cuenta que en muchos casos el encontrar posibles discrepancias ha de ser 
analizado posteriormente para poder encontrar una explicación de su origen y tenerlo en 
cuenta a la hora de seleccionar una sub-muestra de la MCVL.  
Tras la obtención de la primera muestra en 2004, según MTAS (2006), pág. 31 “se 
realizaron satisfactoriamente una serie de contrastes estadísticos para asegurar que las 
características básicas de la muestra (género, edad, comunidad autónoma de residencia y 
nacionalidad) se distribuían de la misma forma que las de la población”9. Hay que resaltar 
que según se deduce de MTAS (2006), esos contrastes se hicieron respecto al conjunto de la 
población de referencia de la MCVL antes citado (“todas las personas que han estado en 
situación de afiliado en alta, o recibiendo alguna pensión contributiva de la Seguridad Social 
en algún momento del año de referencia”) y no para la población de pensionistas a 31 de 
diciembre por separado. 
Además de la propia información facilitada por el organismo responsable de la 
generación de la MCVL10, son numerosos los estudios que describen ampliamente las 
características de la MCVL, así como sus limitaciones y sus posibilidades11.  
Los estudios citados permiten extraer una serie de conclusiones sobre las ventajas y 
restricciones en el uso de la MCVL que se resumen a continuación y que habrá que tener en 
cuenta en cualquier análisis que utilice sus datos. 
Ventajas: 
• Gran tamaño de la muestra: más de un millón de personas en cualquiera de las 
versiones desde 2004 hasta 2014. Permite recoger datos de relaciones laborales 
que en otras bases de datos están mínimamente representadas o ni siquiera 
aparecen por tratarse de casos minoritarios. 
                                                 
9 Se ha comprobado para género y edad que efectivamente esta afirmación se cumple. 
10 MTAS (2006) y (2011), Ministerio de Empleo y Seguridad Social (MESS) (2015). 
11 Sin ánimo de ser exhaustivos, se pueden citar los trabajos de Argimón y González (2006), Durán y Sevilla 
(2006), Toharia et al. (2007), Durán (2007), García-Segovia y Durán, (2008), Lapuerta (2010), López Roldán, 
(2011) o Arranz et al. (2013). 
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• Gracias a la manera en que está diseñado el muestreo, las sucesivas versiones 
de la MCVL pueden funcionar como un panel, al mantener o reincorporar a las 
personas que anteriormente habían pertenecido a la MCVL y añadir a las 
nuevas personas vinculadas como muestra. 
• Al ser la población de referencia todas las personas relacionadas con la 
Seguridad Social a lo largo de un año, las personas que trabajan 
ocasionalmente están más representadas que si se hubiera tomado en una fecha 
fija del año el mismo tamaño de muestra. Esta es una ventaja frente a otras 
fuentes de datos como la Encuesta de Población Activa (EPA) o la cifra 
mensual de afiliados que obtienen en un momento puntual del tiempo la 
información. 
• Contiene información sobre la situación familiar y de convivientes a partir de 
los datos fiscales y los del Padrón.  
• Recoge las trayectorias laborales durante décadas de gran parte de las personas 
incluidas en la muestra (desde 1967). 
• Información detallada de pensiones (desde 1996): tipo, inicio, cuantía, 
complementos a mínimos, etc. 
• Se dispone de información detallada sobre bases de cotización (por cuenta 
ajena y propia) de cada persona correspondiente a varios años (desde junio de 
1980), aunque sólo se cuenta información de los salarios totales a partir de los 
registros de la AEAT de los años 2004 a 2014 de quienes siguen perteneciendo 
a la población de referencia de la MCVL CDF. 
• Por las tres últimas ventajas, la MCVL ofrece los datos para intentar construir 
la historia laboral completa de los individuos seleccionados en el año de la 
muestra (prestaciones y/o bases de cotización anteriores), con lo que ello 
supone para realizar análisis dinámicos o longitudinales. 
Entre las limitaciones de la MCVL más generales se señalan: 
• Problemas para realizar análisis longitudinal. De la última ventaja mencionada, 
sin embargo, como afirman Arranz et al. (2013), no puede concluirse que 
pueda utilizarse la historia laboral de las personas de la MCVL de un 
determinado año para reconstruir un panel de datos que represente a la 
población de referencia de los años anteriores de la misma manera que lo haría 
la MCVL de esos años anteriores, si existiera.  
• La MCVL no es una muestra de la población activa. Por una parte incluye a 
población pasiva, como son los perceptores de prestaciones contributivas, 
pensionistas de jubilación, por incapacidad permanente, orfandad, etc. Por otra 
parte no incluye a una parte de la población activa, como son los funcionarios 
acogidos a Clases Pasivas o mutualidades de funcionarios, ni a los 
profesionales liberales con protección social proporcionada por los colegios 
profesionales, ni a los activos en búsqueda de empleo, pero que no perciben 
prestaciones contributivas. 
• La MCVL no es una muestra de la población ocupada. Por una parte incluye a 
los perceptores de prestaciones por desempleo y a quienes estén cotizando por 
Convenio Especial, sin trabajar. No incluye a una parte de la población activa 
ocupada, como son los colectivos mencionados antes: funcionarios civiles 
acogidos a Clases Pasivas y profesionales liberales con protección social 
otorgada por los colegios profesionales. 
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• La MCVL no incluye a las personas que reciben prestaciones no contributivas, 
a las que sólo reciben asistencia sanitaria ni a los pensionistas de Clases 
Pasivas y mutualidades de funcionarios. 
• Los identificadores para las personas de la MCVL SDF y la MCVL CDF no 
son los mismos, por lo que los investigadores requerirán de un esfuerzo 
adicional para aprovechar el trabajo realizado con una base si quieren trabajar 
con la otra base. Además, dado que no existen necesariamente datos fiscales 
para toda persona incluida en la MCVL SDF, el tamaño de la MCVL CDF es 
menor que el de la MCVL SDF. En la MCVL CDF las personas residentes en 
Navarra y el País Vasco no aparecen en el modelo 190, tampoco las acogidas 
al anterior Régimen de Empleados del Hogar o a cualquier modalidad de 
cuenta propia o, si aparecen, no lo hacen necesariamente por la totalidad de sus 
ingresos ni con los mismos datos que los empleados por cuenta ajena.12 
• Falta de información: las bases de cotización que recoge la muestra pueden no 
ser necesariamente todas las que se deben tener en cuenta para determinar la 
cuantía de una pensión. Hay que comparar los registros existentes en la MCVL 
sobre bases de cotización (años y meses con dato respecto a la base) con el 
dato sobre años cotizados para determinar si falta información sobre las bases 
más antiguas o si hay prestaciones reconocidas que hacen aumentar el dato 
administrativo sobre el número de años considerados como cotizados. 
También, para pensiones concedidas antes de 1996, no se tiene garantizada la 
corrección del dato de las cuantías realmente pagadas en los años anteriores. 
• El origen administrativo de la información hace que se den casos de registros 
con campos vacíos, valores inconsistentes o registros repetidos. Es necesaria la 
depuración, pero sería recomendable que la depuración se realizara en el origen 
(registros del INSS) y no en la MCVL. 
• Diferencia entre criterios legales y los de clasificación de colectivos en la 
muestra, así como el hecho de que el dato de algunos campos no se 
corresponde con el año de referencia, sino con la fecha de extracción, que es en 
el año siguiente (domicilio, nivel de estudios, empresa empleadora…). 
• Los datos de la MCVL son individuales, no de hogares, por lo que no es 
posible conocer los ingresos por familia.  
• La MCVL se extrae habitualmente en el mes de abril del ejercicio siguiente13, 
recogiendo cambios respecto a los datos registrados a 31 de diciembre 
(pensiones que se pagan en la nómina del mes) que sirven para elaborar las 
estadísticas al final de año. Esto podría explicar que en la MCVL aparezcan 
prestaciones que no existían en la población a 31 de diciembre, pues se 
reconocen con carácter retroactivo determinadas pensiones, así como algunos 
desajustes por bajas por fallecimiento u otra causa que a 31 de diciembre no 
estaban notificadas y que meses más tarde ya han sido registradas e 
incorporadas a la MCVL. Sin embargo, el Informe Estadístico del INSS de los 
ejercicios en los que se ha obtenido la MCVL (2005 a 2014) se ha venido 
publicando varios meses después de la fecha de extracción de la MCVL, como 
puede constatarse en los propios informes en los que figura la aprobación por 
la Comisión Ejecutiva del Consejo General del INSS del correspondiente al 
ejercicio anterior en los meses previos a su publicación. Así pues, elaborándose 
                                                 
12 Para un análisis minucioso de la MCVL CDF puede consultarse el trabajo de Arranz y García-Serrano (2011).  
13 Esta limitación ha sido advertida por F. García Segovia de la Secretaría General de Planificación y Análisis 
Económico-Financiero de la Seguridad Social del Ministerio de Empleo y S.S. 
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el Informe Estadístico al mismo tiempo o incluso más tarde que la fecha en la 
que se facilita la MCVL, sorprende que los datos de prestaciones del Informe 
Estadístico del INSS tengan ese desfase respecto a los de la MCVL.14 
• Tras realizar este análisis de la MCVL, se ha reconocido después por parte del 
(MESS, 2015, pág. 7) que existían pensiones sobrerrepresentadas en versiones 
anteriores a 2013, entre otros desajustes, “las personas (…) pensionistas 
extranjeros, están sobrerrepresentadas, al seleccionarse un 8% de esos casos en 
lugar del 4%”, mientras que la información disponible respecto al contenido de 
la MCVL de ejercicios anteriores no hacía mención de ese problema. 
La MCVL no es una muestra estratificada por lo que sería interesante tener en cuenta 
si existen los representantes correspondientes de todos los estratos en la muestra a utilizar en 
los estudios y proyecciones. Según Martínez Bencardino (2012), un Muestreo Aleatorio 
Estratificado (MAE) permite una selección más eficiente cuando una de las variables que se 
investiga tiene gran variabilidad, como es el caso de la edad de los pensionistas de los 
distintos tipos, garantizando la representatividad de los mismos. Otros países que poseen 
bases de datos comparables a la MCVL, como por ejemplo EE.UU. y Alemania, sí utilizan un 
MAE. Las razones para el uso del muestreo estratificado son diversas. El muestreo 
estratificado puede aportar información más precisa de algunas subpoblaciones que varían 
bastante en tamaño y propiedades entre sí, siendo dentro de sí homogéneas. A su vez asegura 
una representación adecuada de distintos grupos de la población que pueden ser de interés o 
importancia. El uso adecuado del muestro estratificado puede generar ganancia en precisión, 
pues al dividir una población heterogénea en estratos homogéneos, el muestreo en estos 
estratos tiene poco error debido precisamente a la homogeneidad, en especial si hay valores 
extremos en la población, (Singh y Chaudhary, 1986). Como continuación a este análisis se ha 
considerado de interés obtener un criterio de selección de submuestras de gran tamaño de la 
MCVL con un diseño de MAE que se ajuste mejor a la población de estudio y así se realiza en 
el tercer capítulo. 
2.2.2.- Método de extracción y agrupación de los datos de prestaciones. 
Las principales variables utilizadas para estudiar la sostenibilidad, viabilidad y/o 
solvencia del SPP español se encuentran, fundamentalmente, en todos los ficheros de datos en 
los que está organizada la MCVL 2010, excepto el de CONVIVIENTES.15 Los ficheros de la 
MCVL de 2010 escogidos para analizar las prestaciones han sido, principalmente, los 
correspondientes a datos PERSONALES y PRESTACIONES. A continuación se describe la 
metodología utilizada para la extracción y agrupación de los datos de prestaciones16.  
En una primera fase, se ha creado un fichero tras filtrar determinados registros de 
prestaciones para que no pasen a ser tratados en la fase dos. Los filtros aplicados han sido que 
no exista dato de fecha de nacimiento, que no exista dato correcto de género, que el código de 
prestación sea de prestaciones extinguidas o que no tienen la consideración de pensiones, sino 
de complementos u otras prestaciones que no aparecen en las estadísticas de los Informes 
Estadísticos del INSS y que el código del régimen de la prestación se corresponda con 
                                                 
14 Puede consultarse la fecha de publicación de cada Informe (Memoria de Actividades) en http://www.seg-
social.es/Internet_1/Estadistica/Documentacion/Memorias/index.htm, así como la fecha de aprobación de los 
mismos por el Consejo General. 
15 Después del análisis detallado de los distintos ficheros, la primera dificultad que comenta Lapuerta (2010) 
referente a la duplicidad de números de identificación, no se ha detectado en la MCVL 2010. El resto de 
dificultades no se han tenido en cuenta, dadas las características de las prestaciones. 
16 Para una descripción más exhaustiva de la metodología se puede consultar el Apéndice 2.3 de este capítulo. 
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prestaciones complementarias y no con las propias prestaciones de la Seguridad Social. En 
esta primera fase se han eliminado 11.634 registros distintos.  
En una segunda fase, se han realizado también una serie de filtros como por ejemplo 
eliminar registros de pensiones en los que el campo “SITUACION” de la prestación denote 
que la pensión no esté en alta a 31 de diciembre del año del dato según la tabla recogida en 
MTAS (2011), pues no se incorporan a las estadísticas anuales del INSS. Se eliminan del 
recuento los registros en donde se duplique el mismo código de pensionista y mismo código 
de pensión con el fin de no contabilizar dos veces la misma prestación. En esta segunda fase 
el total de registros eliminados ha sido de 33.097. Por último, se han agrupado los datos de la 
muestra con el recuento de prestaciones por tipo de pensión, género y cohorte de edad; 
cálculo de la pensión media por cohorte, edad y pensión; y edad media por género y pensión 
(Tabla 2.A1). También se ha realizado la agrupación por tipo de pensión y cohorte de cuantía 
de la pensión (Tabla 2.A2). Se ha calculado el montante mensual de las pensiones de la 
muestra a partir de los datos de la agrupación anterior (número de prestaciones y pensión 
media) por tipo de pensión, género y cohorte de edad, multiplicando la pensión media de cada 
cohorte por el número de pensiones (Tabla 2.A3).  
Algunas de las incidencias que se han detectado durante este proceso de tratamiento y 
agrupación de datos han sido las siguientes: 
- Duplicidad de algunos registros de pensiones. Se han eliminado del recuento, 
almacenándolos en una hoja aparte.  
- Del análisis de los registros eliminados en la segunda fase por contar con un 
código de baja por fallecimiento (101 ó 115) en el campo “SITUACIÓN”, se llega 
a la conclusión de la existencia de, al menos, 360 posibles errores 
administrativos17, bien en la introducción de datos o bien en la consideración de 
pensionistas fallecidos antes de 2010 (de 1996 a 2009) cuando su prestación 
posteriormente ha pasado a situación de alta hasta el 2010, desmintiendo el estado 
de fallecimiento del pensionista. 
- En algunos registros de los años 1997 a 2010 (en 1996 no hay datos de pensión 
total anual), los datos de la pensión total anual (IMPORTE-TOTAL-ANUAL) no 
son coherentes con los datos de la prestación total mensual (IMPORTE-TOTAL-
MENSUAL) que supuestamente se habrían utilizado para su cálculo, por lo que se 
plantea la duda de la corrección de unos u otros datos. Se optó por la pensión total 
mensual, en lugar del total anual prorrateado en 12 pagas, atendiendo a la 
explicación que hace respecto al campo el propio MTAS (2011).   
El resultado de todo el proceso (Tablas 2.A1, 2.A2 y 2.A3) figura en el Apéndice 2.1. 
2.3.- Ajuste de la MCVL a la población: análisis previo. 
En esta sección se comparan los datos de las prestaciones recogidas en la MCVL con 
los de la población, entendiendo por esta última la población de pensiones por edad, género, 
cuantía y tipo de pensión a 31/12/2010. Este ejercicio de análisis previo es recomendable 
según Wang (1993), ya que siempre que se plantee realizar un test estadístico habría que 
seguir el método de las dos etapas del test de significación (“two-stage test-of-significance”) 
que consiste en tratar de responder a la cuestión de si la posible divergencia es significativa en 
la práctica y seguidamente si es estadísticamente significativa. Si la diferencia que se pueda 
apreciar con el análisis previo de los datos no lo es, no se plantearía la siguiente pregunta. Es 
común confundir esos dos conceptos y concluir que, como la diferencia es estadísticamente 
                                                 
17 Los datos no corresponden siempre a las mismas personas, sino que corresponden a casos distintos. 
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significativa, lo será también en la práctica; o bien, si la diferencia no es estadísticamente 
significativa, tampoco lo sería en la práctica18.   
Así pues, se procede ahora a ese análisis previo obteniendo la distribución de 
prestaciones de la población a 31/12/2010 a partir de los datos recogidos en el Informe 
Estadístico del INSS (INSS, 2011, pág. 254, cuadro 7.14). Tras depurar los datos en los que 
no consta ni edad ni género, se compara la distribución resultante con la tabla de datos de 
pensiones obtenida de la MCVL (Tabla 2.A1.- Prestaciones en la MCVL por cohortes de 
edad. 2010). Para esa comparación se calcula el porcentaje que supone el número de 
pensiones de cada cohorte de la muestra respecto a la correspondiente cohorte de pensiones de 
la población. Esto se ha hecho mediante la división de cada dato de la Tabla 2.A1 respecto al 
correspondiente dato del cuadro 7.14 de la página 254 de INSS (2011), multiplicado por 100 y 
se han recogido los resultados en la Tabla 2.A4.  
En la Tabla 2.A4 aparecen resaltadas aquellas cohortes cuyo porcentaje difiere 
sustancialmente del 4%, que es lo que la muestra debiera representar, al menos 
aproximadamente, dado su tamaño respecto a la población de referencia de la que se extrajo. 
También se resaltan aquellas cohortes que recogen claramente datos atípicos, entendiendo 
como tales aquellos asociados a la existencia de pensiones en la MCVL cuando en la 
población de pensionistas a 31 de diciembre de 2010 no existe ninguna pensión para esa 
misma cohorte de edad. Se ha consignado un 0,00% en la Tabla 2.A4 para marcar el caso 
contrario a los datos atípicos: cohortes de la muestra sin pensiones cuando la población sí 
cuenta con pensiones en la misma cohorte de edad. 
La presencia de esos datos atípicos podría explicarse por el hecho de que la MCVL se 
genera en abril del ejercicio siguiente incorporando a la misma, con carácter retroactivo, las 
pensiones aprobadas en 2011 con fecha de efecto en el año 2010, mientras que el Informe 
Estadístico del INSS de 2010 no incorpora esos datos. 
Además se muestran los Gráficos 2.1 a 2.5 que proporcionan una visión general de las 
diferencias entre la distribución en la muestra en las distintas cohortes de edad en relación a 
un 4% de la población de pensionistas (INSS). En todos los gráficos, el eje de ordenadas se 
corresponde con las cohortes por grupo de edad, y el eje de abscisas con el número de 
pensionistas, a la derecha del eje central de ordenadas los hombres, y a la izquierda las 
mujeres. Se ha podido detectar que: 
- Para algún tipo de prestación, género y cohorte de edad, existe un número de pensionistas 
en la MCVL superior al de la población de pensionistas a fecha 31/12/2010. Por ejemplo, 
el número de pensionistas por incapacidad permanente, Gráfico 2.1, mayores de 65 
supera con mucho el 4% de la población de ese tipo de pensionistas, que es el porcentaje 
considerado al extraer la MCVL de la población de referencia,  al representar el 88,02% 
de los hombres en la cohorte 65-69 años, el 11,32% en la cohorte de 70-74 años y el 
5,79% en la cohorte de 75-79 años, las últimas cohortes superan ligeramente el 4%. Para 
las mujeres sucede lo mismo con un 96,79% para 65-69 años y el 5,58% para 70-74 años. 
Esto puede deberse a la consideración de los pensionistas por incapacidad permanente 
mayores de 65 años como pensionistas por jubilación en el Informe Estadístico del 
INSS19, mientras que en la MCVL perdura codificada la prestación con el código 
                                                 
18 El problema radica en que no existe un estadístico que dé respuesta a esa pregunta. Será el contexto y el 
conocimiento que sobre la materia a estudiar tenga la persona que realice el test, lo que determine si la diferencia 
es o no significativa en la práctica. 
19 Según el MTAS (2011), pág. 6, a partir de diciembre de 1997 las pensiones de incapacidad permanente de 
beneficiarios de 65 y más años pasan a considerarse como pensiones de jubilación a efectos estadísticos. 
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correspondiente a las prestaciones por incapacidad permanente, debido a la no 
actualización de los códigos. 
Gráfico 2.1.- Pirámide de beneficiarios por Incapacidad Permanente. MCVL y población (4% INSS). 2010 
 
Fuente: Elaboración propia. 
- Para pensiones de jubilación, Gráfico 2.2, además de lo ya comentado, existen en la 
muestra 3 cohortes de edad, 45-49 (hombre y mujer), 50-54 y 55-59 años (mujer), donde 
se aprecia un porcentaje suficientemente alejado del 4%, que es el que debería suponer 
respecto a la población de pensionistas. La primera cohorte para el caso de mujer está 
subrepresentada en la MCVL al contar con menos pensiones que las que le correspondería 
según la distribución de la población de pensiones; mientras que las otras están 
sobrerrepresentadas al contar con un porcentaje de pensiones considerablemente más alto 
que el que le correspondería de acuerdo con la distribución de pensiones de la población. 
De todas maneras, el número de pensiones de la MCVL en esas cohortes es relativamente 
reducido. 
Gráfico 2.2.- Pirámide de beneficiarios por Jubilación. MCVL y población (4% INSS). 2010 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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- Para las pensiones de viudedad, Gráfico 2.3, también existen cohortes en la MCVL cuyo 
porcentaje es claramente mayor que el 4% de la población de este tipo de beneficiarios. 
En la cohorte de edad de 15-19 años habría hombres beneficiarios de este tipo de 
pensiones en la muestra cuando en la población no hay ninguno, y en el caso de las 
mujeres, el porcentaje del 50% indica que la mitad de las pensiones de la población de esa 
cohorte están incluidas en la MCVL, en lugar del 4% que le correspondería según el 
tamaño de la muestra. Lo mismo ocurre para las cohortes de 20-24 años donde los 
hombres suponen el 85,71%, de la población de este tipo de beneficiarios mientras que las 
mujeres representan un 10,68%. Para las cohortes de 25-29, 30-34 y 35-39 años, los 
porcentajes disminuyen, pero siguen siendo altos: 73,08% (hombres), 8,20% (mujeres); 
26,29% (hombres) y 5,52% (mujeres); 5,89% (hombres) y 4,52% (mujeres), 
respectivamente. Tanto en el caso de pensiones de viudedad como de jubilación no se 
dispone de información para conocer el motivo de estas discrepancias. También hay que 
tener en cuenta que son grupos de edad con un reducido número de observaciones. 
Gráfico 2.3.- Pirámide de beneficiarios por Viudedad. MCVL y población (4% INSS). 2010 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Gráfico 2.4.- Pirámide de beneficiarios por Orfandad. MCVL y población (4% INSS). 2010 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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- Para los dos últimos tipos de prestaciones, Gráficos 2.4 y 2.5, los porcentajes no se alejan 
mucho del 4%, aunque hay algunos casos de cohortes con porcentajes inferiores, entre el 
2% y el 3%, y otras ligeramente superiores al 5%. 
Gráfico 2.5.- Pirámide de beneficiarios por Favor de Familiares. MCVL y población (4% INSS). 2010 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Vale la pena destacar que la Tabla 2.A6 del Apéndice 2.1 recoge resultados 
equivalentes a los que se acaba de mostrar, pero con el montante mensual total de pensiones 
por cohorte de edad, género y tipo de pensión. Se multiplica el número de prestaciones por la 
pensión media y se presenta la misma comparación por cohortes de edad de los montantes 
mensuales totales. Los resultados que se obtienen son análogos.  
Otro análisis básico y complementario al realizado en la comparación de los datos de 
la MCVL con los de la población es el que estudia el peso que tienen los distintos tipos de 
prestaciones sobre el total de prestaciones, Tablas 2.A5 y 2.A7 del Apéndice 2.1. 
El peso que tienen las pensiones de “Viudedad”, “Orfandad” y de “Favor de 
familiares” en la muestra es casi idéntico al que tienen en la población. En cuanto a las 
pensiones de “Incapacidad permanente”, en la MCVL tienen un mayor peso sobre el total de 
prestaciones que el que tiene el mismo tipo de prestación en la población, y sucede lo 
contrario con las pensiones de “Jubilación”. Este resultado apoya la hipótesis de que en la 
MCVL permanecen todavía codificadas como pensiones de invalidez pensiones que en las 
estadísticas anuales y sobre el total del sistema se clasifican como de jubilación por haber 
alcanzado la edad de 65 años. 
Cuando se compara el peso que tiene el número de pensiones con el peso del montante 
de las mismas, se aprecia claramente que las pensiones de viudedad reducen su peso 
considerablemente a favor de las de jubilación. Esto es debido al mayor importe de las 
cuantías de las pensiones de jubilación frente al de las de viudedad. El peso de las pensiones 
de incapacidad permanente se mantiene ligeramente por encima, pero ese peso está 
distorsionado por la reclasificación que se ha venido realizando desde 1998 de pensiones con 
origen en incapacidad permanente en pensiones de jubilación cuando las personas 
beneficiarias cumplían los 65 años.  
Por último, se aborda el análisis de la distribución de las pensiones, no por tramos de 
edad y género, sino por tramos de cuantía de pensión, como figura en el informe estadístico 
de 2010, INSS (2011, pág. 270, cuadro 7.24). Como ya se ha hecho antes con las cohortes de 
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edad, se compara el número de pensiones de cada cohorte de cuantía de la MCVL con el 
número de pensiones que supone el 4% de la correspondiente cohorte en la población de 
pensiones. En la Tabla 2.A8.- Proporción prestaciones MCVL sobre Informe Estadístico 
INSS por cohortes de cuantía, se aprecia que son pocas las cohortes que se alejan del 4% de la 
población y aquellas que lo hacen no parecen tener un peso en cuanto a número de pensiones 
que pueda suponer de gran importancia, a no ser que se centre el foco del estudio 
precisamente en dichas cohortes. 
En resumen, aunque las diferencias de porcentajes sean elevadas en algunas cohortes 
(de edad o cuantía), alejándose del 4% de la población de pensionistas, el peso que tiene el 
número de pensiones en dichas cohortes sobre el total es reducido, por lo que podría parecer 
“a priori” que las diferencias encontradas, considerando la globalidad de la MCVL 2010, no 
son en la práctica significativas.  
Para mostrar esos posibles errores, se ha estimado el gasto total anual en pensiones de 
2010 para cada cohorte, género y tipo de prestación a partir de los datos de la MCVL y se ha 
comparado con los datos correspondientes de la población. El gasto total para la población por 
pensión, cohorte y género, se ha obtenido a partir de los datos de pensiones en vigor a 31 de 
diciembre en cada cohorte, pensión y ejercicio, considerando el mismo número de pagas que 
permite el ajuste perfecto entre el gasto en pensiones en vigor a 31 de diciembre de 2010 y el 
gasto reconocido en pensiones en presupuesto a lo largo de 2010 recogido en el Informe 
Estadístico del INSS.  
El número de pagas mensuales resultante para ese ajuste perfecto en cada tipo de 
prestación está comprendido entre 13 y 14. Las diferencias de gasto por cohorte pueden verse 
en las Tablas 2.A9 hasta 2.A13. Así, un ejemplo de diferencia con significación práctica y 
fuente de posible error en las proyecciones, se encuentra en los datos que la MCVL 2010 
proporciona del gasto en pensiones de jubilación para las cohortes de 65-69 años. Para los 
hombres se estima en unos 410 millones de euros menos que el que se produjo en la 
población, e inferior en más de 230 millones de euros para el caso de las mujeres. Si además, 
ese menor gasto anual que se ha estimado usando la MCVL se proyecta 20 años o más en el 
tiempo, según la esperanza de vida de los beneficiarios, puede ser de importancia en la 
formulación de proyecciones fiables sobre el sostenimiento del sistema público de pensiones. 
Esto es así para el caso de esas cohortes en donde se ha detectado que el número de 
prestaciones en la MCVL es ligeramente inferior al 4% esperado de la población (3,85% para 
hombres y 3,79% para mujeres), sin ser necesariamente una razón para descartar la total 
utilización de los datos de la MCVL en ejercicios de simulación pero sí enciende una alarma 
que no conviene olvidar.  
También es relevante destacar que estas diferencias entre la estimación del gasto 
usando la población de pensionistas y el calculado utilizando la MCVL pueden deberse no 
sólo a una poco ajustada distribución del número de prestaciones por edades, sino a una 
discrepancia importante en las cuantías de las pensiones mensuales de la muestra frente a las 
de la población. Por lo tanto, eso debería alertar sobre la necesidad de tener una muestra lo 
más ajustada a la población, dado que se potencian las diferencias en la distribución del 
número de pensiones con las diferencias en la distribución de las cuantías de las mismas.  
Por último, una peculiaridad que hay que tener en cuenta cuando se encuentren 
diferencias en la distribución de las pensiones por edad, es que no tiene el mismo impacto 
práctico una diferencia de 410 millones de euros en la cohorte “65-69 años” que en la cohorte 
“85 y más años”, pues las proyecciones en el tiempo del gasto en pensiones dependen, entre 
otras variables, de la esperanza de vida y es obvio que la cohortes más veteranas vivirán 
menos años. 
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2.4.- Ajuste de la MCVL a la población: análisis estadístico. 
En este apartado se realiza un estudio estadístico del ajuste de la distribución de los 
datos sobre prestaciones de la MCVL a los de la población siguiendo la estructura de 
agrupación de la información ya presentada en el apartado anterior. El análisis del ajuste se 
centra en el año de extracción de la muestra, 2010. Las diferencias en la distribución de 
prestaciones que pueda haber entre la muestra y la población pueden tener su origen en tres 
fuentes20: 
- Distinto peso de las cohortes de edad o de cuantía en la muestra respecto a la 
población. 
- Distinto peso del género dentro de cada prestación en la muestra respecto a la 
población. Esto afecta sólo a la distribución del número de pensiones por edad y 
tipo de pensión, no así a la distribución por cuantías. 
- Distinto peso de una prestación dentro del total de prestaciones de la muestra 
respecto de la población. 
Si bien la diferencia de distribución de la muestra respecto a la población por cada una 
de las anteriores causas por separado puede ser pequeña, como se ha visto en la mayoría de 
casos en el análisis del apartado anterior, la acción combinada de las diversas fuentes puede 
potenciar un mayor desajuste de la muestra a la población del esperado. Ahora bien, 
existiendo diferencias entre la MCVL y la población, como no podría ser de otra manera, se 
trata de determinar en este apartado si esas diferencias se deben al azar o no, pues ya se ha 
determinado antes que serían en la práctica significativas según el contexto, es decir, según 
sea la submuestra seleccionada. Los resultados del contraste estadístico podrán ratificar o 
matizar alguna de las afirmaciones realizadas en el apartado anterior sobre el ajuste de la 
MCVL a la población. 
2.4.1.- Distribución de prestaciones por edad y por cuantía. 
El ajuste de la distribución de la MCVL a la población por edad  y por cuantía se va a 
plantear en tres niveles en el caso de la edad (A, B y C) y dos (D y E) en el caso de la cuantía, 
tratando de analizar el impacto de las distintas fuentes de divergencia comentadas. En 
términos de la distribución de prestaciones por edad: 
 Caso A: se centra la atención en la distribución del número de pensionistas por 
edades de cada pensión, analizando para hombres y para mujeres, pero sin 
relacionarlos entre sí, ni tampoco se relaciona con la distribución por edades de otras 
prestaciones. Ese enfoque estaría pensado, por ejemplo, para estudios que analizan 
una única prestación, planteándose si el número de pensionistas de la muestra se 
ajusta por cohortes de edad a la población para cada género por separado. 
 Caso B: no sólo se tiene en cuenta la distribución por edades de una pensión, sino 
que también se va a contemplar simultáneamente la distribución por géneros en una 
misma prestación. 
 Caso C: más preciso, trata de comprobar si la globalidad de la muestra se ajusta a la 
distribución que la población sigue por edad, género y tipo de prestación,  
ajustándose lo mejor posible a los pesos que tienen cada cohorte en cada género, 
                                                 
20 Nuevamente esto puede ser así porque los datos se han extraído inicialmente mediante un muestreo aleatorio 
simple y no uno estratificado que hubiera tenido en cuenta la agrupación de las personas por cohortes de edad, 
género y tipo de prestación, o por cuantía. 
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cada género en cada prestación y cada prestación en el total de prestaciones. Es 
decir, poder concluir que la muestra es representativa de la población como si 
hubiese sido resultado de un muestreo estratificado con esos grupos o estratos (edad, 
género y prestaciones). 
En cuanto a la distribución de pensiones por cuantía se consideran los siguientes 
niveles: 
 Caso D: equivalente al A en el caso de distribución por edad, donde se centra la 
atención en la distribución del número de pensionistas por cuantías de cada pensión, 
pero sin relacionarlas entre sí. Ese enfoque estaría pensado, por ejemplo, para 
estudios que analizan una única prestación, planteándose si el número de 
pensionistas de la muestra se ajusta por cohortes de cuantía a la población. 
 Caso E: equivalente al C en el caso de distribución por edad, más preciso. Se trata 
de comprobar si la globalidad de la muestra se ajusta a la distribución que la 
población sigue por cuantía y tipo de prestación,  ajustándose lo mejor posible a los 
pesos que tienen cada cohorte de cuantía en cada prestación y cada prestación en el 
total de prestaciones. 
Las frecuencias para los distintos niveles de ajuste que vienen definidos en la Tabla 
2.A53 del Apéndice 2.2 son: 
A) Frecuencia de la distribución esperada para cada cohorte por género y tipo de 
prestación. Para el mismo género y el mismo tipo de prestación, se calcula la 
frecuencia relativa como  cociente entre el número de prestaciones de cada cohorte 
de edad sobre el total de prestaciones del mismo género y tipo de prestación que 
tiene la población. Una vez obtenida la frecuencia relativa, se multiplicará por el 
tamaño de la muestra para esa prestación y género, según los datos de la MCVL, 
para determinar la frecuencia absoluta esperada, sin redondear, aunque se refiera a 
una magnitud entera.  
B) Frecuencia de distribución para cada cohorte por tipo de prestación. Para el 
mismo tipo de prestación, se calcula la frecuencia relativa como cociente del 
número de prestaciones de cada cohorte de edad y género sobre el total de 
prestaciones del mismo tipo que tiene la población. 
C) Frecuencia de distribución esperada para cada cohorte sobre el total de la 
población. Para todos los tipos de prestaciones, se calcula la frecuencia relativa 
entre el número de prestaciones de cada cohorte de edad y género y tipo de 
prestación sobre el número total de prestaciones que tiene la población. 
D) Frecuencia de distribución esperada para cada cohorte por cuantía y tipo de 
prestación. Para un mismo tipo de prestación, se calcula la frecuencia relativa como  
cociente entre el número de prestaciones de cada cohorte de cuantía sobre el total de 
prestaciones del mismo tipo de prestación que tiene la población. Una vez obtenida 
la frecuencia relativa, se multiplicará por el tamaño de la muestra para ese tipo de 
prestación, según los datos de la MCVL, para determinar la frecuencia absoluta 
esperada. 
E) Frecuencia de distribución esperada para cada cohorte sobre el total de la 
población. Para todos los tipos de prestaciones, se calcula la frecuencia relativa 
entre el número de prestaciones de cada cohorte de cuantía y tipo de prestación 
sobre el número total de prestaciones que tiene la población. 
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Las tablas de frecuencias y las de prestaciones estimadas para la distribución de 
prestaciones por edad para cada uno de los 3 niveles A, B, C, se presentan en las tablas del 
Apéndice 2.1: 2.A14 hasta 2.A19. Las correspondientes para la distribución de prestaciones 
por cuantía para cada uno de los dos niveles son las denominadas 2.A20, 2.A21, 2.A22 y 
2.A23 que aparecen en el Apéndice 2.1. Estas tablas servirán de base para realizar los 
contrastes estadísticos posteriores. 
2.4.2.-Test de bondad del ajuste Chi-cuadrado, 𝓧𝓧𝟐𝟐, de Pearson. 
Un test de Bondad del ajuste permite comprobar si, dada una muestra de una 
población, esta última sigue una determinada distribución teórica, supuesta o especificada. El 
test de bondad del ajuste elegido es la prueba 𝒳𝒳2 de Pearson y trata de medir la discrepancia 
entre una distribución teórica con otra observada. Para realizar esa comprobación21, se va a 
contar con que se conoce la distribución que sigue la muestra extraída de esa población y, por 
tanto, como Monge y Juan, (2002), pág. 2 afirman “se podrá determinar si los datos de cierta 
muestra corresponden a cierta distribución poblacional”.  
Por lo tanto, en el caso del que se ocupa este análisis, la finalidad no es confirmar que 
la población de prestaciones sigue una determinada distribución teórica, como se haría en 
otros estudios en el que se desconoce la misma y se tiene que teorizar y contrastar con la 
distribución de la muestra, sino que, como se conoce perfectamente la distribución de la 
población con los datos extraídos del INSS para los distintos tipos de pensión a 31 de 
diciembre de 2010, la cuestión planteada es si la muestra MCVL 2010 para el caso de las 
prestaciones  sigue la misma distribución que esa población.  
El análisis estadístico, que se ha explicado más en detalle en el anexo estadístico del 
Apéndice 2.2, considera las siguientes hipótesis nula y alternativa, respectivamente: 
H0: la MCVL 2010 se distribuye igual que la población a 31 de diciembre de 2010. 
H1: la MCVL 2010 no se distribuye igual que la población a 31 de diciembre de 2010. 
El valor del estadístico obtenido puede indicar si las posibles diferencias que existan 
entre ambas se deben al azar o no. Los resultados del test se presentan en las Tablas 2.1 a 2.4,  
y se resumen en: 
- Caso A: las pensiones de la MCVL 2010 que no se ajustan a la población en los dos 
géneros son las de incapacidad permanente, jubilación y viudedad (Tabla 2.1) 
- Caso B: se repite el caso de A, no se puede rechazar que se distribuyan como la población 
las pensiones de orfandad y las de Favor de familiares (Tabla 2.2). 
- Caso C: se rechaza la hipótesis nula de que la MCVL 2010 se distribuye como la 
población según edad (Tabla 2.3). 
- Caso D: se rechaza la hipótesis nula de que la MCVL 2010 se distribuye como la 
población respecto a las cuantías por tipo de prestación (Tabla 2.4) excepto para las 
pensiones de orfandad y a favor de familiares. 
                                                 
21 Se tiene consciencia de las muchas limitaciones que tiene el contraste de la hipótesis nula, como bien recogen 
los trabajos de Nickerson (2000), Díaz et al. (2008), Wang (1993) y otros muchos recogidos en una lista de 
publicaciones y bibliografía recopilada en Sewell (1999). Se advierte en esos trabajos del mal uso, 
interpretaciones erróneas de elementos y resultados del test, y se facilitan propuestas de mejora. En estas páginas 
se tratará de atender lo mejor posible a dichas recomendaciones para un buen desarrollo del test y una correcta 
interpretación de los resultados. 
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- Caso E: se rechaza la hipótesis nula de que la MCVL 2010 se distribuye como la 
población según cuantías (Tabla 2.3). 
Dado el gran tamaño de las muestras a considerar en cada caso, se podría esperar un p-
valor prácticamente nulo, lo que llevaría a rechazar la H0 de antemano. Esto se explica por el 
hecho de que cuanto más grande sea la muestra más difícil será que se ajuste perfectamente a 
la población.  
Sin embargo, hay casos en los que el estadístico 𝒳𝒳2 obtenido ha sido inferior al valor 
que el nivel de significación del 5% ha proporcionado, lo que conduciría a no rechazar la 
hipótesis nula y a considerar verosímil que la muestra se distribuye igual que la población, 
pese a que por el tamaño de la muestra cabría esperar un p-valor muy pequeño. Esto sucede 
en la distribución por edad y género (caso A) en las pensiones de orfandad (p-valor del 48% 
para hombres y 74,84% para mujeres, con tamaños de la muestra de 5.634 y 5.302, 
respectivamente) y las de Favor de familiares (p-valor del 47,20% para hombres y 84,27% 
para mujeres, con tamaños de la muestra más pequeños de 328 y 1.184, respectivamente), en 
la distribución por edad (caso B) en las pensiones de orfandad y de Favor de familiares (con 
p-valor del 70,36% y 77,88%, tamaño de la muestra 10.936 y 1.512,  respectivamente), así 
como en la distribución por cuantías en el caso de Orfandad y Favor de familiares en el caso 
D (con p-valor 51,76% y 96,86%, respectivamente). 
 
Tabla 2.1.- Resultados test 𝓧𝓧𝟐𝟐. Caso A. Distribución por edad (α=5%) 
CONCEPTOS 
INCAPACIDAD 
PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD 
FAVOR DE 
FAMILIARES 
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 
Tamaño muestra 25.960 13.694 132.151 73.116 6.303 85.497 5.634 5.302 328 1.184 
𝒳𝒳2 29.200 16.415 57,65 54,87 1.178,5 84,10 16,63 12,82 12,69 8,82 
Cohortes 
agrupadas (k) 13 14 8 7 12 13 18 18 14 15 
p-valor 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,479 0,748 0,472 0,843 
𝒳𝒳𝛼𝛼,(𝑘𝑘−1)2  21,03 22,36 14,07 12,59 19,68 21,03 27,59 27,59 22,36 23,68 
Rechazo Sí Sí Sí Sí Sí Sí No No No No 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 2.2.- Resultados test 𝓧𝓧𝟐𝟐. Caso B. Distribución por edad (α=5%) 
CONCEPTOS INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD 
FAVOR DE 
FAMILIARES 
Tamaño muestra 39.654 205.267 91.800 10.936 1.512 
𝒳𝒳2 45.612,5 115,60 1.255,65 30,1 22,05 
Cohortes agrupadas (k) 27 15 25 36 29 
p-valor 0,000 0,000 0,000 0,703 0,779 
𝒳𝒳𝛼𝛼,(𝑘𝑘−1)2  38,885 23,685 36,415 49,802 41,337 
Rechazo Sí Sí Sí No No 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 2.3.- Resultados test 𝓧𝓧𝟐𝟐. Distribución por edad (Caso C) y cuantías (Caso E) (α=5%) 
CONCEPTOS TOTAL PENSIONES Caso C 
TOTAL PENSIONES 
Caso E 
Tamaño muestra 349.169 
𝒳𝒳2 50.033 1.373,29 
Cohortes agrupadas (k) 132 135 
p-valor 0,000 0,000 
𝒳𝒳𝛼𝛼,(𝑘𝑘−1)2  158,712 162,016 
Rechazo Sí Sí 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 2.4.- Resultados test 𝓧𝓧𝟐𝟐. Caso D. Distribución por cuantías. (α=5%) 
CONCEPTOS INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD 
FAVOR DE 
FAMILIARES 
Tamaño muestra 39.654 205.267 91.800 10.936 1.512 
𝒳𝒳2 102,057 187,577 873,237 23,037 9,978 
Cohortes agrupadas (k) 31 31 27 25 21 
p-valor 0,000 0,000 0,000 0,518 0,969 
𝒳𝒳𝛼𝛼,(𝑘𝑘−1)2  43,773 43,773 38,885 36,415 31,410 
Rechazo Sí Sí Sí No No 
Fuente: Elaboración propia 
 
2.5.- Robustez de los resultados.  
Según Berkson (1938), Wang (1993) y Lin et al. (2013) entre otros autores, los 
resultados anteriores se justificarían por el gran tamaño de la muestra, pues el estadístico 
𝒳𝒳2 depende del tamaño de la muestra. Sin embargo, no ha sido posible rechazar la hipótesis 
nula, tanto para algunos casos anteriores de la MCVL 2010 (orfandad, favor de familiares), 
como con el caso de los datos del año 2004 extraídos de MTAS (2006), pág. 202, con 
tamaños de la muestra muy grandes, alrededor del millón de individuos en donde ha sido 
posible tener muestras de gran tamaño que sí verifican el test 𝒳𝒳2, aunque con p-valor bajo, en 
torno a 0,13 respecto a los dos géneros por separado y 0,08 globalmente (véase el resultado 
del test en la Tabla 2.A35 a partir de los datos contenidos en las Tablas 2.A36 y 2.A37 y 
procedentes de la Tabla 2.A38 del Apéndice 2.1). 
En el artículo de Lin et al. (2013) para mejorar la interpretación de los resultados 
derivados de muestras grandes, como lo es la MCVL, se sugiere una serie de actuaciones para 
completar el resultado previsible de rechazo de la hipótesis nula con p-valor nulo o casi nulo. 
Entre esas actuaciones está aportar información del tamaño del efecto, calcular intervalos de 
confianza para los parámetros estimados del modelo y representar gráficamente esos 
intervalos, junto con el p-valor, según aumente el tamaño de la muestra. 
Además del gran tamaño de la muestra, otra posible causa de un valor elevado para el 
estadístico 𝒳𝒳2, según BBN (1997), sería la presencia de “outliers” o datos atípicos. Estos 
pueden deberse tanto a errores de registro, que son subsanables, como a datos procedentes de 
otra población, que en este caso puede entenderse que se podrían atribuir a errores de registro 
o codificación. En BBN (1997) se recomienda repetir los contrastes eliminando los datos 
atípicos. 
Atendiendo a esas sugerencias y a las de otros autores ya citados, se determina en este 
epígrafe, mediante diversas pruebas, el grado de robustez de los resultados, es decir, si las 
diferencias estadísticamente significativas encontradas se deben al gran tamaño de la muestra 
y a la presencia de datos atípicos.  
En este epígrafe se procede a calcular algunos estadísticos alternativos, incluyendo a 
aquellos coeficientes de contingencia que midan la diferencia eliminado el impacto del 
tamaño de la muestra y del número de cohortes en las que se agrupan los datos (razón de 
verosimilitud, V de Cramér). Dada la propiedad aditiva del estadístico 𝒳𝒳2, también se realiza 
un estudio detallado con el fin de detectar, si es posible, el origen de las diferencias de 
distribución entre muestra y población en aquellas prestaciones en las que se haya rechazado 
la hipótesis nula. Por último, se trata de analizar el impacto de la presencia de datos atípicos u 
“outliers” en los resultados del test para aquellas prestaciones que los contenían, así como el 
impacto de una reasignación de las pensiones por incapacidad permanente que no procedan 
del SOVI (Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez) en las cohortes correspondientes de 
pensiones de jubilación a partir de 65 años, pues las pensiones procedentes de ese régimen sí 
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que aparecen dentro de las de Incapacidad Permanente en el Informe Estadístico en las 
cohortes de 65 o más años, MTAS (2011) pág. 6. 
2.5.1.- Test de razón de verosimilitud 𝓧𝓧𝟐𝟐. 
Se basa en el cociente de las frecuencias observadas y estimadas, Klugman et al. 
(2004), págs. 436-438, en lugar de basarse en las diferencias (al cuadrado) como hace el de 
Pearson. Para muestras grandes, la razón de verosimilitud chi-cuadrado proporciona los 
mismos resultados que el test 𝒳𝒳2, tanto rechazar o no rechazar la hipótesis nula, con valor 
prácticamente nulo en ambos casos para el p-valor. Según García (1995) pág. 27, citado en 
Rodríguez (2004), una ventaja respecto al test 𝒳𝒳2de Pearson es que no requiere que todas las 
frecuencias esperadas sean mayores que 5. Este hecho deviene en que no será necesario 
reagrupar valores observados y esperados de distintas cohortes, siempre que estas tengan 
algún valor esperado, por lo que los grados de libertad del test de razón de verosimilitud no 
coincidirán siempre con los del test 𝒳𝒳2de Pearson. 
Realizado todo el proceso de contrastación, los resultados del test de razón de 
verosimilitud 𝒳𝒳2 para los cinco casos (distribución por edad, A, B, C, y por cuantía, D y E) 
no aportan información nueva que pueda explicar la causa de las diferencias estadísticamente 
significativas encontradas.  
2.5.2.- Coeficiente V de Cramér y tamaño del efecto.  
Para corregir el impacto del tamaño de la muestra en el valor del 𝒳𝒳2, se han 
desarrollado distintos coeficientes de contingencia, recogidos en Cohen (1988), el índice w y 
la V de Cramér, que también están explicados en el anexo estadístico del Apéndice 2.2. 
A partir de estos valores, se ha construido la Tabla 2.A24 que incorpora los 
propuestos por Cohen (1988), y que permitirá clasificar el tamaño del efecto (TE) según los 
valores que tome la V de Cramér. A continuación se ha calculado la V de Cramér para cada 
uno de los contrastes de los 5 casos considerados (A, B, C, D y E) que se recogen en la Tabla 
2.A25. 
En el análisis de la distribución según edad (casos A, B y C), el TE es grande para la 
prestación de Incapacidad Permanente, medio para las pensiones de viudedad de hombres, y 
para el caso general de ajuste de la MCVL a la población. El TE es pequeño para las 
pensiones de viudedad en su globalidad. Todo esto respecto a los contrastes con resultado de 
rechazo. Para el análisis de la distribución según cuantías el tamaño del efecto es despreciable 
en todos los casos. 
Por último se presenta en la Tabla 2.A26 la potencia de las pruebas calculada con un 
nivel de significación del 5%. Sólo se reseña que en el caso de la distribución de las pensiones 
por edad a favor de familiares mujeres la potencia del test es baja, incluso por debajo del 50%, 
por lo que la probabilidad de no rechazar la hipótesis nula siendo falsa es mayor del 50%. Lo 
mismo sucede para el caso de esas pensiones distribuidas según cuantía. Para el resto de 
casos, se concluye que la potencia es alta, debido al gran tamaño de la muestra reduciendo la 
probabilidad de cometer el Error de tipo II.  
A la vista conjunta de los datos de nivel de significación α = 5%; de potencia, de p-
valor y del TE, se puede concluir, sin mucho margen de error, que las pensiones de 
incapacidad permanente no se distribuyen por edad como la población, ni analizadas por 
género ni conjuntamente los dos géneros. Lo mismo se puede decir en menor medida, de las  
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pensiones de viudedad – hombre. Esas diferencias se trasladan a la distribución conjunta de 
los cinco tipos de pensiones. 
En cuanto a no rechazar la hipótesis de que las prestaciones de orfandad y favor de 
familiares se distribuyen por edad, igual que la población, se sustenta con un error de tipo II 
no muy elevado dada la potencia y el p-valor en los distintos casos. El caso en donde es más 
cuestionable no rechazar la hipótesis de que se distribuye igual que la población es el de 
Favor de Familiares –Hombre con un 47,20% de probabilidad de haber obtenido el resultado 
del test siendo verdadera la hipótesis y un 38,55% de no rechazar la hipótesis siendo falsa. 
En cuanto a la distribución por cuantías, se puede concluir que el rechazo de la 
hipótesis en el caso de la distribución de las pensiones de incapacidad permanente, jubilación 
y viudedad, puede atribuirse al gran tamaño de la muestra, pues al tratar de eliminar su efecto, 
el TE en esos casos es casi nulo. En cuanto a la posibilidad de cometer el error tipo II al no 
rechazar la hipótesis de misma distribución que la población para las pensiones de orfandad y 
favor de familiares, si bien la potencia haría cuestionar el caso de Favor de Familiares, el 
valor del p-valor de más del 96% y un TE despreciable, podría apoyar el criterio de que no es 
posible rechazar que su distribución coincida con la de la población. En cuanto a las de 
Orfandad, la gran potencia (más del 81%), un p-valor superior al 51%, y un TE despreciable 
también sostienen que no es posible rechazar que se distribuya igual que la población. 
2.5.3.- Análisis del peso de cada cohorte en el valor de 𝓧𝓧𝟐𝟐. 
Cuando el resultado del test 𝒳𝒳2de Pearson es rechazar la H0, Galindo-Villardón et al. 
(2006), págs. 344-345, sugieren analizar la contribución de cada cohorte al valor del 
estadístico chi-cuadrado, para determinar la raíz de la discrepancia entre muestra y población. 
Realizar esto será equivalente al análisis realizado en el apartado anterior sobre el ajuste de la 
muestra a la población, pero aquel análisis previo se ha podido efectuar al conocer 
perfectamente la distribución de la población.  
Se ha efectuado un análisis sobre la contribución de cada cohorte al valor del chi-
cuadrado, se ha determinado también la cohorte a partir de la cual se obtiene un valor que ya 
supere el valor del test para un nivel de significación del 5% y grados de libertad según el 
número de cohortes reagrupadas, que haga que se rechace la hipótesis nula. Esto último puede 
suceder sin que necesariamente se incluya en la suma progresiva a las cohortes que 
proporcionan el mayor porcentaje de contribución al valor del estadístico total. Un tercer dato 
que se aporta es el porcentaje de cohortes en las que su contribución al valor del estadístico 
chi-cuadrado (diferencia al cuadrado entre el valor observado y el estimado dividida por el 
valor estimado) es superior a la media aritmética que sale de dividir el valor téorico del chi-
cuadrado con un nivel de significación del 5% por el número de cohortes reagrupadas que 
determinan los grados de libertad a considerar. Este tercer dato permite determinar si las 
diferencias se focalizan en unas pocas cohortes o es el resultado de la suma de las 
aportaciones de diversas cohortes. Si fuera este último caso, aún quedaría por determinar si la 
presencia de esas diferencias significativas se deben al gran tamaño de la muestra que las 
magnifica o no. En la Tabla 2.A27 se resumen los resultados del análisis.  
En el caso A, en las pensiones de incapacidad permanente la mayor contribución al 
valor del estadístico (cohortes de 65-69 años, con 99,66% para hombres y 99,69% para 
mujeres) no corresponde a las cohortes que mayor peso tienen en la muestra (5,97% de 
prestaciones de ese tipo para hombres y el 5,70% en mujeres). Sin embargo, para las 
pensiones de jubilación y viudedad el rechazo de la hipótesis se alcanza antes de considerar a 
las cohortes que más aportan al valor del estadístico chi-cuadrado. Para el caso B, C y E sí 
que se corresponde la primera cohorte de rechazo con la de mayor aportación. Se aprecia 
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también, en todos los casos, que las cohortes de mayor aportación al valor del estadístico no 
son las de mayor peso en el tamaño de la muestra. 
En todos los casos, existe un porcentaje no despreciable de cohortes cuya aportación al 
valor del estadístico supera la media necesaria para rechazar la hipótesis nula, por lo que el 
rechazo no siempre se deberá a las cohortes de mayor aportación. De hecho, en el caso A, si 
se eliminan las 3 cohortes de mayor contribución, el valor del estadístico queda por debajo del 
valor de rechazo en las pensiones de jubilación y viudedad, pero no de las pensiones de 
incapacidad permanente que seguiría con un valor por encima del rechazo, mientras que en 
los casos B, C, D y E, el valor del estadístico seguiría quedando en la región de rechazo pese 
a esa eliminación. 
De estos resultados se podría interpretar que hay pensiones en donde el rechazo de la 
hipótesis de que la muestra se distribuya como la población puede deberse a la existencia de 
cohortes sobre-representadas, pues eliminando su efecto, la hipótesis no se rechazaría, frente a 
otros casos en donde el rechazo se mantiene, por lo que el rechazo podría deberse al gran 
tamaño de la muestra que magnifica las diferencias, como ya se ha visto en las páginas 
anteriores con el coeficiente V de Cramér. 
2.5.4.- Análisis del efecto de los “outlier” en el valor del 𝓧𝓧𝟐𝟐. 
Además del gran tamaño de la muestra, otra posible causa de un valor elevado para el 
estadístico 𝒳𝒳2, según BBN (1987), sería la presencia de outliers o datos atípicos. Estos 
pueden deberse tanto a errores de registro, que son subsanables, como a datos procedentes de 
otra población. 
Como se ha detectado al comparar el 4% de la población con la MCVL, existen 
claramente datos atípicos (existen pensiones en determinadas cohortes de edad de la MCVL 
que no aparecen en la población), aunque no en la distribución por cuantías. Se procede a 
repetir el test para el caso A (distribución de pensiones por edad, género y tipo de pensión) 
eliminando de la muestra aquellos datos que pueden reconocerse como errores de registro 
(pensiones de jubilación de 30 a 44 años y viudedad de 15 a 19 años en hombres). Pero es 
difícil  de determinar qué realizar en aquellos casos de la cohortes de edad con porcentajes en 
la MCVL sensiblemente superiores al 4% de la población (incapacidad permanente, 
jubilación y viudedad). Habría que consultar con la Subdirección General de Seguimiento 
Económico de la DGOSS del MESS, para determinar la correcta procedencia de los datos de 
la MCVL en esas cohortes de dichas prestaciones. Sin embargo, a modo de ejemplo, se ha 
realizado el test reasignando todas las prestaciones por incapacidad permanente de personas 
con más de 65 años a la correspondiente cohorte de la prestación por jubilación, exceptuando 
las procedentes del SOVI. Esa es la práctica desde 1998, aunque en la memoria del INSS 
siguen figurando pensionistas por incapacidad permanente de más de 65 años que no 
proceden del SOVI, aunque las pensiones de esos otros regímenes (2.321) suponen alrededor 
del 10% de las pensiones procedentes del SOVI (23.997) en la población, mientras que en la 
MCVL son más del doble que las procedentes del SOVI. 
Si se considera sólo la eliminación de los valores atípicos en las pensiones en las que 
claramente están determinados, jubilación (hombres de 30-34, 35-39 y 40-44 años; y mujeres 
de 35-39 años) y viudedad (hombres de 15-19 años), los cambios en el valor del 𝒳𝒳2  son 
pequeños, manteniéndose prácticamente las mismas consideraciones hechas sobre la muestra 
con datos atípicos. Puede verse en las Tablas 2.A28, 2.A29 y 2.A30, que se mantiene el 
número de cohortes con contribución superior a la media para que se rechace la hipótesis 
nula, excepto en el caso de jubilación- hombre. 
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Si se considera conjuntamente la eliminación de los valores atípicos y la reasignación 
de todas las pensiones no procedentes del SOVI por incapacidad permanente a sus 
correspondientes cohortes de pensiones de jubilación, los resultados, Tablas 2.A31, 2.A32, 
2.A33 y 2.A34, aunque muestran un rechazo de la hipótesis nula, se hace con un valor mucho 
más reducido del estadístico  𝒳𝒳2, dando como resultado un valor de la V de Cramér que 
denota un tamaño del efecto despreciable para las pensiones de Incapacidad Permanente, lo 
que no sucedía antes de la reagrupación. Esto ratifica que la procedencia de las diferencias 
principales en la distribución de la MCVL y la población de prestaciones se debería a una 
mala codificación de pensiones por Incapacidad Permanente en lugar de Pensiones de 
Jubilación.  
2.6.- Conclusiones e investigación futura a realizar.  
La MCVL es un conjunto de microdatos individuales anónimos extraídos de los 
registros de la Seguridad Social de España, y el autor cree firmemente que es un instrumento 
valiosísimo que ha permitido avanzar de manera notable en el estudio de muchos aspectos del 
sistema de pensiones. Sin embargo, la utilización de la MCVL para cierto tipo de 
investigaciones debido a su concepción inicial (Muestra Aleatoria Simple), algunos errores 
originados en las fuentes administrativas, y problemas de reclasificación, pueden provocar 
que los datos extraídos no sean una fiel réplica de la población objeto de estudio (en este caso 
los pensionistas).  
Los estudios basados en datos sería muy deseable que incluyesen como requisito 
previo el análisis de la calidad de los mismos, y la adecuación a los fines perseguidos. En 
numerosas ocasiones este prerrequisito no se cumple, por lo que esta negligencia de origen 
puede llegar a invalidar, en algunos casos concretos, el estudio posterior. En este capítulo se 
ha realizado un análisis profundo de la representatividad de los datos sobre prestaciones de la 
MCVL, pudiéndose concluir que no se adecúa en determinados tipos de prestaciones dado 
que algunas cohortes están sobrerrepresentadas en la MCVL 2010 con respecto a la 
población.  
Los contrastes estadísticos realizados parecen sugerir que la MCVL 2010 no se ajusta 
a la distribución de la población por edad y género y por cuantía en dos tipos de prestaciones: 
incapacidad permanente y viudedad, lo que afecta a la representatividad global, siendo más 
evidente en el caso del primer tipo. 
El ajuste en cuanto a la globalidad (conjunto de prestaciones) no se da ni por edad 
(Caso C: la distribución que la población sigue por edad, género y tipo de prestación) ni por 
cuantía (Caso E: la distribución que la población sigue por cuantía y tipo de prestación), 
aunque en el primer caso el tamaño del efecto es medio, mientras que en el segundo caso es 
despreciable, por lo que podría justificarse que el desajuste en cuantías se debe al gran tamaño 
de la muestra. 
Es importante destacar que la comparación de la distribución de las prestaciones por 
edad, se realiza en cohortes de 5 años, pues no hay datos conocidos de cómo se distribuye 
dentro de cada cohorte de edad en la población. En determinados estudios se trabaja con la 
edad de cada pensionista y su respectiva esperanza de vida para así poder estimar la corriente 
futura de pagos por prestaciones y/o el valor actual de las obligaciones futuras. Si a un ajuste 
incorrecto de la MCVL a la población por cohortes de edad, se le une una posible desviación 
de la distribución de pensionistas dentro de cada cohorte en la MCVL respecto a la población, 
se generarían proyecciones dudosas sobre los pagos futuros totales de pensiones y/o el valor 
actual de los compromisos asumidos. Con la distribución por cuantías sucedería algo similar, 
con la combinación del desajuste detectado en este estudio, aunque pequeño entre cohortes de 
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cuantía, y el posible desajuste dentro de cada cohorte de cuantías de los datos de la MCVL y 
los reales de la población. 
El propio MTAS (2006) advierte que, en el tratamiento de los datos de la MCVL, 
pueden encontrarse posibles problemas de fiabilidad en algunos registros dado su carácter 
administrativo y que los usuarios de la MCVL se comprometen a actuar teniendo en cuenta 
las recomendaciones sobre fiabilidad que se hacen para cada fichero. Entre alguna de las 
discrepancias detectadas está la presencia de registros en la MCVL en determinadas cohortes 
que no deberían figurar puesto que no existen en la población (“outlier” o datos atípicos), pero 
que se explican por las distintas fechas en que se genera la MCVL y los Informes del INSS. 
También existen registros sin datos de género, ni fecha de nacimiento, registros con fecha de 
fallecimiento y situación de alta de la pensión, registros de la misma pensión con situación de 
alta de la pensión en 2010 y situación de baja por fallecimiento en ejercicios anteriores, 
registros duplicados y/o aparentemente incoherentes en el mismo ejercicio. Han sido 
eliminados en el tratamiento y será facilitada su ubicación a todos los investigadores que lo 
soliciten. También se ha detectado un número relativamente reducido de registros en donde 
diverge sustancialmente el dato de la pensión total anual con la suma de las 14 pagas 
mensuales totales, sin que se pueda atribuir esa diferencia al hecho que algún tipo de 
prestación no tenga legalmente reconocidas dos pagas adicionales de igual cuantía que las 
normales. 
De acuerdo con todo lo que se acaba de exponer, cabe preguntarse si de los resultados 
de esta investigación puede concluirse que no se recomienda la utilización de la MCVL para 
estudios científicos. No, en absoluto, se recomienda su uso, especialmente una vez se realice 
la depuración de los errores administrativos y se corrijan los problemas de reclasificación por 
parte de los investigadores.  
Para finalizar, con el objetivo de minimizar los inconvenientes del diseño de la MCVL 
basada en el MAS, como investigación inmediata se planteó si era posible mejorar el ajuste de 
los datos de prestaciones de la MCVL respecto a los de la población de pensionistas. El 
Capítulo 3 de esta tesis presenta el diseño de un procedimiento, eficiente y fácil de 
implementar que proporciona sub-muestras de la MCVL que se ajustan mejor a la distribución 
de pensiones de la población, por edad y género, como sería el caso en un Muestreo Aleatorio 
Estratificado y que reducirá notablemente los errores en la proyección del gasto en pensiones. 
En concreto, la selección se realiza, como se verá a continuación, mediante la obtención de 
una solución factible de un problema de optimización con restricciones sobre la integridad y 
la no negatividad de los valores de cada cohorte, tal que se mejore la representatividad  
respecto a la población en términos de un test de bondad del ajuste. También se garantiza que 
la sub-muestra esté contenida en la MCVL y en la población tal que no contenga los datos 
atípicos existentes en la primera y que no aparecían en la segunda; así como para que el 
número de pensiones en cada cohorte de la sub-muestra sea menor o igual al correspondiente 
de la misma cohorte de la MCVL. 
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Apéndice 2.1.- Tablas de datos. 
Debido a la gran cantidad de datos que lleva aparejado la realización de este capítulo y 
con el fin de proporcionar una transparencia máxima sobre cómo se han obtenido los 
resultados, en este apéndice se relacionan todas las tablas que se han ido mencionando dentro 
de los distintos apartados del capítulo. Las tablas se agrupan en el apéndice para facilitar la 
lectura del capítulo, en el texto principal se han dejado las imprescindibles para poder seguir 
los razonamientos. 
La asignación de las diversas tablas a los epígrafes correspondientes es la siguiente 
2.2.2. Método de extracción y agrupación de los datos de prestaciones 
Las Tablas 2.A1, 2.A2 y 2.A3 recogen el resultado de todo el proceso de agrupación. 
2.3.   Ajuste de la MCVL a la población: análisis previo. 
En la Tabla 2.A4 se calcula el porcentaje que supone cada cohorte de la muestra 
respecto a la cohorte correspondiente de la población de pensionistas en cuanto a número. En 
las Tablas 2.A5 y 2.A7 se estudia el peso que tienen los distintos tipos de prestaciones sobre 
el total de prestaciones, por número y por montante de gasto. La Tabla 2.A6 muestra el 
porcentaje que supone cada cohorte respecto a la población, pero teniendo en cuenta el gasto 
mensual (montante), es decir, la ponderación del número de pensiones por la pensión media 
en cada cohorte. En la Tabla 2.A8 se compara si la distribución de las pensiones por tramos 
de cuantía, se distancia mucho o no del 4% de los tramos de cuantía correspondientes en la 
población. 
En las Tablas 2.A9 (Invalidez permanente), 2.A10 (jubilación), 2.A11 (Viudedad), 
2.A12 (Orfandad) y 2.A13 (Favor de familiares) se presentan los resultados de la estimación 
del gasto y sus diferencias por cohortes entre la población y la MCVL. Se incluyen en estas 
tablas dos medidas de la magnitud de las diferencias, la raíz del error cuadrático medio 
(RECM) y la suma de las diferencias en valor absoluto (SDVA). 
2.4.1 Distribución de prestaciones por edad y por cuantía. 
Las frecuencias, pensiones medias y las prestaciones estimadas para la distribución de 
prestaciones por edad para cada uno de los 3 niveles A, B, C, se presentan en las Tablas 
2.A14, 2.A15, 2.A16, 2.A17, 2.A18 y 2.A19, mientras que la información sobre la 
distribución de prestaciones por cuantía para cada uno de los dos niveles D y E se puede 
encontrar en las Tablas 2.A20, 2.A21, 2.A22 y 2.A23. 
2.5.  Robustez de los resultados. 
Se recogen los resultados de no rechazo del test de bondad de ajuste para los datos de 
la distribución por edad de toda la población de referencia del año 2004 extraídos de MTAS 
(2006), pág. 202, con tamaños de la muestra muy grandes, como ejemplo de que una muestra 
grande no es sinónimo de rechazo de la hipótesis de que se distribuya igual que la población. 
La Tabla 2.A35 recoge esos resultados para los casos A (por cada género por separado) y B 
(conjuntamente los dos géneros) a partir de los datos recogidos en las Tablas 2.A36 y 2.A37, 
a su vez obtenidas de la Tabla 2.A38. 
2.5.2 Coeficiente V de Cramér y tamaño del efecto.  
Los valores de la Tabla 2.A24 permiten clasificar el tamaño del efecto (TE), mientras 
que la Tabla 2.A25 muestra los valores calculados de la V de Cramér para cada uno de los 
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contrastes de los 5 casos (A, B, C, D y E). En la Tabla 2.A26 se presenta la potencia de las 
pruebas, calculada con un nivel de significación del 5%.  
2.5.3 Análisis del peso de cada cohorte en el valor de 𝒳𝒳2. 
La Tabla 2.A27 resume los resultados del análisis del peso de cada cohorte en el valor 
de 𝒳𝒳2. 
2.5.4 Análisis del efecto de los “outlier” en el valor del 𝒳𝒳2. 
Las Tablas 2.A28 (jubilación, hombres), 2.A29 (jubilación, mujeres) y 2.A30 
(viudedad, (hombres), muestran los resultados de la eliminación de los valores atípicos en ese 
tipo de pensiones. Por último, en las Tablas 2.A31 (IP, hombres), 2.A32 (IP, mujeres), 2.A33 
(jubilación, hombres), y 2.A34 (jubilación, mujeres), se analiza el efecto conjunto de la 
eliminación de los valores atípicos y la reasignación de todas las pensiones no procedentes del 
SOVI por incapacidad permanente a sus correspondientes cohortes de pensiones de 
jubilación.  
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Tabla 2.A1.- Prestaciones en la MCVL por cohortes de edad. 2010. Pensión media mensual en euros 
Grupos 
de 
edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 1 884,22 -- -- 1 884,22 -- -- -- -- -- -- 
20-24 56 535,76 15 592,80 71 547,81 -- -- -- -- -- -- 
25-29 280 752,98 82 625,79 362 724,17 -- -- -- -- -- -- 
30-34 622 773,33 243 684,87 865 748,48 1 392,40 -- -- 1 392,40 
35-39 1.259 785,29 560 665,09 1.819 748,29 1 278,76 1 425,40 2 352,08 
40-44 2.043 788,74 974 688,59 3.017 756,41 4 329,64 -- -- 4 329,64 
45-49 2.997 800,97 1.435 715,74 4.432 773,37 7 685,54 -- -- 7 685,54 
50-54 4.082 851,36 2.296 742,42 6.378 812,14 31 2.033,79 13 1.637,85 44 1.916,81 
55-59 5.539 971,50 2.833 767,40 8.372 902,43 395 1.885,94 20 1.721,92 415 1.878,04 
60-64 7.464 1.017,31 3.555 747,39 11.019 930,23 10.290 1.402,87 3.943 916,03 14.233 1.268,00 
65-69 1.550 1.013,24 781 715,45 2.331 913,47 31.999 1.190,45 16.557 705,68 48.556 1.025,15 
70-74 12 581,79 23 439,33 35 488,17 28.999 1.023,05 14.809 614,31 43.808 884,88 
75-79 15 788,94 109 376,67 124 426,54 27.984 959,63 14.240 581,99 42.224 832,27 
80-84 18 552,04 344 366,07 362 375,32 19.317 893,06 11.487 559,02 30.804 768,49 
85 y más 22 512,80 444 362,50 466 369,60 13.123 799,44 12.046 507,17 25.169 659,56 
TOTAL 25.960 916,16 13.694 710,48 39.654 845,13 132.151 1.041,00 73.116 619,00 205.267 891,00 
Edad media 55 57 56 75 76 76 
Grupos 
de 
edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 -- -- -- -- -- -- 95 265,96 76 262,08 171 264,24 
5-9 -- -- -- -- -- -- 342 263,20 313 260,01 655 261,68 
10-14 -- -- -- -- -- -- 688 263,90 662 268,06 1.350 265,94 
15-19 1 396,36 2 1.042,79 3 827,31 1.170 272,37 1.184 265,82 2.354 269,08 
20-24 6 894,40 11 664,19 17 745,44 704 286,34 709 296,96 1.413 291,67 
25-29 57 642,69 63 711,74 120 678,94 80 313,52 45 279,11 125 301,13 
30-34 97 673,96 175 653,24 272 660,63 135 345,78 97 349,61 232 347,38 
35-39 72 616,53 386 648,78 458 643,71 236 347,02 164 367,01 400 355,22 
40-44 137 594,51 862 625,15 999 620,95 364 374,65 256 388,96 620 380,56 
45-49 252 564,79 1.563 627,18 1.815 618,52 460 410,16 309 424,74 769 416,02 
50-54 345 576,48 2.387 646,28 2.732 637,47 434 443,42 344 445,60 778 444,38 
55-59 435 570,87 3.526 638,26 3.961 630,86 357 466,53 280 475,74 637 470,58 
60-64 523 539,97 5.470 659,33 5.993 648,91 231 476,60 267 496,56 498 487,30 
65-69 534 462,44 7.660 634,15 8.194 622,96 154 488,78 234 498,23 388 494,48 
70-74 663 400,04 10.625 605,55 11.288 593,48 87 516,53 143 499,55 230 505,97 
75-79 912 383,33 15.957 588,50 16.869 577,41 66 526,40 115 534,87 181 531,78 
80-84 1.018 359,75 16.870 562,96 17.888 551,40 25 525,99 72 563,58 97 553,89 
85 y más 1.251 333,78 19.940 515,48 21.191 504,75 6 585,80 32 510,36 38 522,27 
TOTAL 6.303 436,00 85.497 582,00 91.800 572,00 5.634 344,00 5.302 352,00 10.936 348,00 
Edad media 72 76 76 33 34 33 
Grupos 
de 
edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 -- -- -- -- -- -- 95 265,96 76 262,08 171 264,24 
5-9 -- -- -- -- -- -- 342 263,20 313 260,01 655 261,68 
10-14 -- -- -- -- -- -- 688 263,90 662 268,06 1.350 265,94 
15-19 4 318,96 5 243,07 9 276,80 1.176 273,15 1.191 267,03 2.367 270,07 
20-24 11 242,84 12 275,16 23 259,70 777 308,40 747 307,96 1.524 308,18 
25-29 8 316,99 13 265,04 21 284,83 425 647,26 203 552,51 628 616,63 
30-34 7 237,98 5 281,07 12 255,93 862 690,40 520 607,80 1.382 659,32 
35-39 4 281,15 10 253,39 14 261,32 1.572 710,16 1.121 611,98 2.693 669,29 
40-44 8 302,81 9 208,14 17 252,69 2.556 717,12 2.101 623,99 4.657 675,10 
45-49 22 352,90 24 417,85 46 386,79 3.738 734,10 3.331 645,04 7.069 692,13 
50-54 40 494,19 85 460,53 125 471,30 4.932 800,77 5.125 675,32 10.057 736,84 
55-59 61 450,86 108 554,48 169 517,08 6.787 967,80 6.767 687,47 13.554 827,84 
60-64 44 451,38 153 486,03 197 478,29 18.552 1.209,63 13.388 753,09 31.940 1.018,27 
65-69 39 490,43 136 530,45 175 521,53 34.276 1.167,15 25.368 681,53 59.644 960,60 
70-74 16 499,33 106 498,91 122 498,97 29.777 1.007,24 25.706 609,42 55.483 822,92 
75-79 22 470,51 163 491,46 185 488,97 28.999 940,06 30.584 584,00 59.583 757,29 
80-84 23 529,06 164 425,30 187 438,06 20.401 865,29 28.937 558,28 49.338 685,23 
85 y más 19 467,27 191 466,85 210 466,89 14.421 758,08 32.653 510,04 47.074 586,03 
TOTAL 328 442,00 1.184 474,00 1.512 467,00 170.376 975,63 178.793 599,70 349.169 783,13 
Edad media 61 71 69 70 73 72 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la MCVL 2010, DGOSS (2011) 
Aparecen sombreadas las cohortes en las que no existen pensiones en la población, según INSS(2011) 
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Tabla 2.A2.- Prestaciones en la MCVL por cohortes de cuantía. 2010 
Tramos de cuantía I.P. JUBILACIÓN VIUDEDAD Núm. % Núm. % Núm. % 
Hasta 150 euros 213 0,537 3.523 1,716 1.985 2,162 
De 150,01 a 250,00 359 0,905 2.182 1,063 4.744 5,168 
De 250,01 a 300,00 565 1,425 3.081 1,501 9.253 10,080 
De 300,01 a 350,00 2.335 5,888 4.277 2,084 4.803 5,232 
De 350,01 a 400,00 2.802 7,066 17.236 8,397 5.302 5,776 
De 400,01 a 450,00 2.102 5,301 3.146 1,533 4.106 4,473 
De 450,01 a 500,00 1.292 3,258 3.055 1,488 2.595 2,827 
De 500,01 a 550,00 3.131 7,896 8.403 4,094 4.486 4,887 
De 550,01 a 600,00 3.850 9,709 46.211 22,513 27.569 30,032 
De 600,01 a 633,29 1.351 3,407 4.046 1,971 2.756 3,002 
De 633,30 a 700,00 2.751 6,938 7.842 3,820 5.152 5,612 
De 700,01 a 800,00 3.850 9,709 21.380 10,416 5.414 5,898 
De 800,01 a 900,00 2.416 6,093 8.348 4,067 4.436 4,832 
De 900,01 a 1.000,00 2.017 5,086 8.546 4,163 2.419 2,635 
De 1.000,01 a 1.100,00 1.693 4,269 8.245 4,017 1.756 1,913 
De 1.100,01 a 1.200,00 1.403 3,538 7.754 3,778 1.214 1,322 
De 1.200,01 a 1.300,00 1.162 2,930 6.398 3,117 1.018 1,109 
De 1.300,01 a 1.400,00 946 2,386 5.531 2,695 1.559 1,698 
De 1.400,01 a 1.500,00 836 2,108 4.943 2,408 910 0,991 
De 1.500,01 a 1.600,00 664 1,674 4.798 2,337 129 0,141 
De 1.600,01 a 1.700,00 572 1,442 4.115 2,005 130 0,142 
De 1.700,01 a 1.800,00 539 1,359 3.379 1,646 18 0,020 
De 1.800,01 a 1.900,00 415 1,047 3.105 1,513 14 0,015 
De 1.900,01 a 2.000,00 405 1,021 2.779 1,354 9 0,010 
De 2.000,01 a 2.100,00 337 0,850 2.266 1,104 6 0,007 
De 2.100,01 a 2.200,00 266 0,671 1.946 0,948 7 0,008 
De 2.200,01 a 2.300,00 236 0,595 1.862 0,907 2 0,002 
De 2.300,01 a 2.400,00 241 0,608 1.489 0,725 -- -- 
De 2.400,01 a 2.466,18 107 0,270 933 0,455 2 0,002 
De 2.466,19 a 2.466,21 464 1,170 4.017 1,957 4 0,004 
Más de 2.466,21 euros 334 0,842 431 0,210 2 0,002 
TOTAL 39.654 100,000 205.267 100,000 91.800 100,000 
Tramos de cuantía ORFANDAD F.F. TOTAL Núm. % Núm. % Núm. % 
Hasta 150 euros 594 5,432 134 8,862 6.449 1,847 
De 150,01 a 250,00 5.111 46,736 178 11,772 12.574 3,601 
De 250,01 a 300,00 737 6,739 24 1,587 13.660 3,912 
De 300,01 a 350,00 518 4,737 32 2,116 11.965 3,427 
De 350,01 a 400,00 411 3,758 56 3,704 25.807 7,391 
De 400,01 a 450,00 454 4,151 687 45,437 10.495 3,006 
De 450,01 a 500,00 260 2,377 45 2,976 7.247 2,075 
De 500,01 a 550,00 584 5,340 40 2,646 16.644 4,767 
De 550,01 a 600,00 139 1,271 29 1,918 77.798 22,281 
De 600,01 a 633,29 1.423 13,012 23 1,521 9.599 2,749 
De 633,30 a 700,00 161 1,472 36 2,381 15.942 4,566 
De 700,01 a 800,00 110 1,006 53 3,505 30.807 8,823 
De 800,01 a 900,00 111 1,015 45 2,976 15.356 4,398 
De 900,01 a 1.000,00 88 0,805 32 2,116 13.102 3,752 
De 1.000,01 a 1.100,00 64 0,585 30 1,984 11.788 3,376 
De 1.100,01 a 1.200,00 67 0,613 21 1,389 10.459 2,995 
De 1.200,01 a 1.300,00 24 0,219 12 0,794 8.614 2,467 
De 1.300,01 a 1.400,00 21 0,192 6 0,397 8.063 2,309 
De 1.400,01 a 1.500,00 19 0,174 10 0,661 6.718 1,924 
De 1.500,01 a 1.600,00 9 0,082 4 0,265 5.604 1,605 
De 1.600,01 a 1.700,00 9 0,082 6 0,397 4.832 1,384 
De 1.700,01 a 1.800,00 5 0,046 4 0,265 3.945 1,130 
De 1.800,01 a 1.900,00 6 0,055 3 0,198 3.543 1,015 
De 1.900,01 a 2.000,00 7 0,064 1 0,066 3.201 0,917 
De 2.000,01 a 2.100,00 2 0,018 -- -- 2.611 0,748 
De 2.100,01 a 2.200,00 1 0,009 -- -- 2.220 0,636 
De 2.200,01 a 2.300,00 1 0,009 -- -- 2.101 0,602 
De 2.300,01 a 2.400,00 -- -- -- -- 1.730 0,495 
De 2.400,01 a 2.466,18 -- -- -- -- 1.042 0,298 
De 2.466,19 a 2.466,21 -- -- -- -- 4.485 1,284 
Más de 2.466,21 euros -- -- 1 0,066 768 0,220 
TOTAL 10.936 100,000 1.512 100,000 349.169 100,000 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la MCVL 2010, DGOSS (2011) 
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Tabla 2.A3.- Montante mensual de prestaciones en la MCVL por cohortes de edad. 2010 
Grupos de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Montante % Montante % Montante % Montante % Montante % Montante % 
15-19 884 0,00 -- -- 884 0,00 -- -- -- -- -- -- 
20-24 30.003 0,13 8.892 0,09 38.895 0,12 -- -- -- -- -- -- 
25-29 210.834 0,89 51.315 0,53 262.149 0,78 -- -- -- -- -- -- 
30-34 481.011 2,02 166.423 1,71 647.435 1,93 392 0,00 -- -- 392 0,000 
35-39 988.680 4,16 372.450 3,83 1.361.131 4,06 279 0,00 425 0,00 704 0,000 
40-44 1.611.396 6,78 670.687 6,89 2.282.082 6,81 1.319 0,00 -- -- 1.319 0,001 
45-49 2.400.507 10,09 1.027.087 10,56 3.427.594 10,23 4.799 0,00 -- -- 4.799 0,003 
50-54 3.475.252 14,61 1.704.596 17,52 5.179.848 15,46 63.047 0,05 21.292 0,05 84.340 0,046 
55-59 5.381.139 22,63 2.174.044 22,35 7.555.183 22,54 744.946 0,54 34.438 0,08 779.385 0,426 
60-64 7.593.202 31,93 2.656.971 27,31 10.250.173 30,59 14.435.532 10,49 3.611.906 7,98 18.047.439 9,869 
65-69 1.570.522 6,60 558.766 5,74 2.129.288 6,35 38.093.210 27,68 11.683.944 25,81 49.777.153 27,219 
70-74 6.981 0,03 10.105 0,10 17.086 0,05 29.667.427 21,56 9.097.317 20,10 38.764.744 21,197 
75-79 11.834 0,05 41.057 0,42 52.891 0,16 26.854.286 19,52 8.287.538 18,31 35.141.824 19,216 
80-84 9.937 0,04 125.928 1,29 135.865 0,41 17.251.240 12,54 6.421.463 14,19 23.672.703 12,945 
85 y más 11.282 0,05 160.950 1,65 172.232 0,51 10.491.051 7,62 6.109.370 13,50 16.600.421 9,077 
TOTAL 23.783.463 100 9.729.272 100 33.512.735 100 137.607.528 100 45.267.693 100 182.875.221 100 
Grupos de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Montante % Montante % Montante % Montante % Montante % Montante % 
0-4 -- -- -- -- -- -- 25.266 1,30 19.918 1,07 45.184 1,19 
5-9 -- -- -- -- -- -- 90.014 4,65 81.383 4,36 171.398 4,51 
10-14 -- -- -- -- -- -- 181.563 9,38 177.456 9,50 359.019 9,44 
15-19 396 0,01 2.086 0,00 2.482 0,00 318.673 16,46 314.731 16,86 633.404 16,65 
20-24 5.366 0,20 7.306 0,01 12.672 0,02 201.583 10,41 210.545 11,28 412.128 10,84 
25-29 36.633 1,33 44.840 0,09 81.473 0,16 25.082 1,30 12.560 0,67 37.642 0,99 
30-34 65.374 2,38 114.317 0,23 179.691 0,34 46.680 2,41 33.912 1,82 80.592 2,12 
35-39 44.390 1,61 250.429 0,50 294.819 0,56 81.897 4,23 60.190 3,22 142.086 3,74 
40-44 81.448 2,96 538.879 1,08 620.327 1,18 136.373 7,04 99.574 5,33 235.946 6,20 
45-49 142.327 5,17 980.282 1,97 1.122.609 2,14 188.674 9,74 131.245 7,03 319.918 8,41 
50-54 198.886 7,23 1.542.670 3,10 1.741.556 3,31 192.444 9,94 153.286 8,21 345.731 9,09 
55-59 248.328 9,03 2.250.505 4,52 2.498.833 4,76 166.551 8,60 133.207 7,13 299.758 7,88 
60-64 282.404 10,27 3.606.535 7,24 3.888.939 7,40 110.095 5,69 132.582 7,10 242.676 6,38 
65-69 246.943 8,98 4.857.589 9,75 5.104.532 9,71 75.272 3,89 116.586 6,24 191.858 5,04 
70-74 265.227 9,64 6.433.969 12,92 6.699.195 12,75 44.938 2,32 71.436 3,83 116.374 3,06 
75-79 349.597 12,71 9.390.695 18,86 9.740.291 18,54 34.742 1,79 61.510 3,29 96.252 2,53 
80-84 366.226 13,31 9.497.135 19,07 9.863.361 18,77 13.150 0,68 40.578 2,17 53.728 1,41 
85 y más 417.559 15,18 10.278.671 20,64 10.696.230 20,36 3.515 0,18 16.332 0,87 19.846 0,52 
TOTAL 2.751.104 100 49.795.908 100 52.547.012 100 1.936.512 100 1.867.029 100 3.803.541 100 
Grupos de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Montante % Montante % Montante % Montante % Montante % Montante % 
0-4 -- -- -- -- -- -- 25.266 0,02 19.918 0,02 45.184 0,02 
5-9 -- -- -- -- -- -- 90.014 0,05 81.383 0,08 171.398 0,06 
10-14 -- -- -- -- -- -- 181.563 0,11 177.456 0,17 359.019 0,13 
15-19 1.276 0,88 1.215 0,22 2.491 0,35 321.224 0,19 318.033 0,30 639.257 0,23 
20-24 2.671 1,84 3.302 0,59 5.973 0,85 239.627 0,14 230.046 0,21 469.673 0,17 
25-29 2.536 1,75 3.446 0,61 5.981 0,85 275.086 0,17 112.160 0,10 387.245 0,14 
30-34 1.666 1,15 1.405 0,25 3.071 0,43 595.125 0,36 316.056 0,29 911.181 0,33 
35-39 1.125 0,78 2.534 0,45 3.659 0,52 1.116.372 0,67 686.030 0,64 1.802.401 0,66 
40-44 2.422 1,67 1.873 0,33 4.296 0,61 1.832.959 1,10 1.311.003 1,22 3.143.962 1,15 
45-49 7.764 5,35 10.028 1,79 17.792 2,52 2.744.066 1,65 2.148.628 2,00 4.892.694 1,79 
50-54 19.768 13,62 39.145 6,97 58.913 8,34 3.949.398 2,38 3.461.015 3,23 7.410.413 2,71 
55-59 27.502 18,95 59.884 10,67 87.386 12,37 6.568.459 3,95 4.652.109 4,34 11.220.568 4,10 
60-64 19.861 13,69 74.363 13,25 94.223 13,34 22.441.056 13,50 10.082.369 9,40 32.523.425 11,89 
65-69 19.127 13,18 72.141 12,85 91.268 12,92 40.005.233 24,07 17.289.053 16,12 57.294.286 20,95 
70-74 7.989 5,51 52.884 9,42 60.874 8,62 29.992.585 18,04 15.665.751 14,61 45.658.336 16,70 
75-79 10.351 7,13 80.108 14,27 90.459 12,81 27.260.800 16,40 17.861.056 16,66 45.121.856 16,50 
80-84 12.168 8,39 69.749 12,43 81.918 11,60 17.652.781 10,62 16.154.948 15,07 33.807.730 12,36 
85 y más 8.878 6,12 89.168 15,89 98.046 13,88 10.932.272 6,58 16.654.336 15,53 27.586.608 10,09 
TOTAL 145.104 100 561.246 100 706.351 100 166.223.885 100 107.221.350 100 273.445.235 100 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la MCVL 2010, DGOSS (2011) 
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Tabla 2.A4.- Porcentaje de pensiones de la MCVL por cohorte de edad sobre la correspondiente cohorte 
de pensiones en la población 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
15-19 2,50 0,00 2,22 -- -- -- Dato atípico 50,00 75,00 
20-24 3,47 4,13 3,60 -- -- -- 85,71 10,68 15,46 
25-29 4,30 3,74 4,16 -- -- -- 73,08 8,20 14,18 
30-34 3,78 3,61 3,73 Dato atípico -- Dato atípico 26,29 5,52 7,68 
35-39 4,08 3,84 4,00 Dato atípico Dato atípico Dato atípico 5,89 4,52 4,69 
40-44 4,02 4,03 4,02 Dato atípico   Dato atípico 4,93 4,28 4,36 
45-49 4,02 3,89 3,98 10,00 0,00 7,22 4,39 4,14 4,17 
50-54 3,96 4,08 4,00 3,71 14,44 4,75 3,59 3,88 3,84 
55-59 4,00 3,98 4,00 3,39 7,07 3,47 3,51 3,93 3,88 
60-64 4,01 4,02 4,01 4,00 4,09 4,03 3,73 3,99 3,97 
65-69 88,02 96,78 90,77 3,86 3,79 3,83 3,70 3,96 3,94 
70-74 11,32 5,58 6,76 4,05 4,00 4,03 4,09 4,01 4,02 
75-79 5,79 4,33 4,46 4,00 3,97 3,99 3,94 4,01 4,01 
80-84 4,11 4,16 4,16 3,97 3,92 3,95 4,05 3,97 3,97 
85 y más 4,58 3,94 3,97 3,89 3,93 3,91 3,70 3,97 3,96 
TOTAL 4,25 4,22 4,24 3,96 3,92 3,95 3,97 3,99 3,99 
Grupos 
de edad 
ORFANDAD FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
0-4 4,58 3,75 4,17 0,00   0,00 4,58 3,75 4,17 
5-9 4,32 4,21 4,27 0,00 0,00 0,00 4,32 4,20 4,26 
10-14 4,28 4,37 4,32 0,00 0,00 0,00 4,27 4,36 4,31 
15-19 3,88 4,06 3,97 2,90 3,23 3,07 3,88 4,06 3,97 
20-24 4,07 3,96 4,01 3,01 3,39 3,20 4,03 3,99 4,01 
25-29 4,39 3,52 4,03 3,38 4,21 3,85 4,91 4,46 4,76 
30-34 3,71 3,88 3,78 5,00 2,94 3,87 4,18 4,13 4,16 
35-39 3,76 3,93 3,83 3,51 5,99 4,98 4,08 4,08 4,08 
40-44 3,98 4,05 4,01 4,19 4,35 4,27 4,06 4,13 4,09 
45-49 4,06 3,92 4,00 5,56 3,56 4,30 4,06 4,00 4,03 
50-54 4,08 4,24 4,15 4,16 4,30 4,26 3,94 4,00 3,97 
55-59 4,13 3,86 4,01 4,53 3,48 3,79 3,94 3,95 3,94 
60-64 3,63 4,05 3,84 3,42 4,02 3,87 3,99 4,03 4,01 
65-69 3,65 4,56 4,15 5,12 4,15 4,34 4,03 3,97 4,00 
70-74 3,66 4,09 3,91 3,83 3,79 3,79 4,05 4,01 4,03 
75-79 4,29 3,82 3,98 4,69 4,40 4,43 4,00 3,99 3,99 
80-84 3,89 4,38 4,24 5,12 4,09 4,20 3,98 3,95 3,96 
85 y más 2,62 3,40 3,25 3,15 3,93 3,85 3,87 3,95 3,93 
TOTAL 4,01 4,08 4,04 4,13 4,00 4,03 4,00 3,98 3,99 
Fuente: elaboración propia a partir de la MCVL 2010 y de INSS (2011) 
Aparecen sombreadas las cohortes con porcentajes claramente superiores o inferiores al 4%, así como las que contienen datos atípicos (casos 
en los que no existen pensiones en la población, pero sí en la MCVL). 
 
 
Tabla 2.A5.- Comparación del peso del tipo de prestación. Nº pensiones. MCVL/INSS 2010 
Tipo de pensión Población MCVL Nº pensiones % Nº pensiones % 
Incapacidad permanente 935.476 10,69 39.654 11,36 
Jubilación 5.202.810 59,48 205.267 58,79 
Viudedad 2.301.201 26,31 91.800 26,29 
Orfandad 270.426 3,09 10.936 3,13 
Favor de familiares 37.557 0,43 1.512 0,43 
TOTAL 8.747.470 100,00 349.169 100,00 
Fuente: Elaboración propia a partir de la MCVL 2010 y de INSS (2011) 
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Tabla 2.A6.-.- Porcentajes de montantes mensuales de la MCVL sobre el total de la población 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD 
Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total 
15-19 4,04 0,00 3,63       Dato Atípico 58,08 69,11 
20-24 2,83 4,03 3,04       111,60 10,86 17,58 
25-29 4,45 3,80 4,30       93,10 9,21 15,49 
30-34 3,80 3,69 3,77 Dato Atípico     32,58 5,54 7,94 
35-39 4,08 3,69 3,96 Dato Atípico Dato Atípico   6,31 4,53 4,73 
40-44 3,96 3,93 3,95 Dato Atípico     5,15 4,24 4,34 
45-49 3,92 3,89 3,91 3,47 0,00 2,47 4,48 4,08 4,13 
50-54 3,91 4,13 3,98 3,50 12,69 4,29 3,65 3,87 3,85 
55-59 3,91 3,84 3,89 3,31 6,48 3,39 3,49 3,86 3,82 
60-64 3,95 3,96 3,95 4,00 4,14 4,03 3,62 3,97 3,94 
65-69 94,70 107,55 97,76 3,87 3,77 3,84 3,50 3,94 3,92 
70-74 16,06 6,68 8,77 4,01 3,97 4,00 3,78 3,99 3,98 
75-79 12,32 4,43 5,17 3,99 3,93 3,98 3,78 4,00 3,99 
80-84 6,28 4,15 4,26 3,96 3,93 3,95 3,90 3,95 3,95 
85 y más 6,81 3,94 4,05 3,85 3,94 3,89 3,65 3,98 3,97 
TOTAL 4,20 4,17 4,19 3,94 3,92 3,94 3,92 3,98 3,98 
Grupos 
de edad 
ORFANDAD FAVOR FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total 
0-4 4,47 3,55 4,01 0,00   0,00 4,47 3,55 4,01 
5-9 4,27 4,09 4,18 0,00 0,00 0,00 4,27 4,08 4,18 
10-14 4,29 4,42 4,35 0,00 0,00 0,00 4,28 4,41 4,34 
15-19 3,96 4,05 4,00 3,05 2,72 2,88 3,96 4,07 4,01 
20-24 3,94 3,99 3,96 2,69 3,51 3,09 3,81 4,06 3,93 
25-29 4,36 3,08 3,83 3,80 4,27 4,06 5,07 4,82 5,00 
30-34 3,95 4,19 4,05 4,63 3,37 3,95 4,22 4,25 4,23 
35-39 3,67 4,09 3,83 4,12 6,39 5,46 4,10 4,00 4,07 
40-44 3,93 4,04 3,98 5,26 3,73 4,46 4,00 4,06 4,02 
45-49 4,02 3,97 4,00 4,29 3,20 3,60 3,95 3,97 3,96 
50-54 4,02 4,13 4,07 4,30 3,99 4,09 3,90 4,03 3,96 
55-59 4,04 3,80 3,93 4,35 3,79 3,95 3,82 3,86 3,83 
60-64 3,54 4,02 3,78 3,29 3,91 3,76 3,97 4,03 3,99 
65-69 3,52 4,45 4,03 5,19 4,28 4,44 4,02 3,95 4,00 
70-74 3,61 3,89 3,78 4,24 3,72 3,78 4,01 3,98 4,00 
75-79 4,20 3,77 3,92 4,86 4,41 4,46 3,99 3,97 3,98 
80-84 3,72 4,50 4,28 6,04 3,76 3,98 3,96 3,94 3,95 
85 y más 2,80 3,10 3,04 3,79 4,33 4,28 3,85 3,97 3,92 
TOTAL 3,96 4,05 4,00 4,25 4,02 4,06 3,98 3,97 3,97 
Fuente: elaboración propia a partir de la MCVL 2010 y de INSS (2011) 
 
 
Tabla 2.A7.- Comparación del peso del tipo de prestación. Montantes mensuales. MCVL/INSS 2010 
Tipo de pensión Población MCVL Montante % Montante % 
Incapacidad permanente 799.096.415 11,61 33.512.735 12,26 
Jubilación 4.647.318.382 67,55 182.875.221 66,88 
Viudedad 1.321.492.405 19,21 52.547.012 19,22 
Orfandad 95.032.646 1,38 3.803.541 1,39 
Favor de familiares 17.392.801 0,25 706.351 0,26 
TOTAL 6.880.324.068 100 273.445.235 100 
Fuente: Elaboración propia a partir de la MCVL 2010 y de INSS (2011) 
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Tabla 2.A8.- Porcentajes prestaciones MCVL sobre INSS por cohortes de cuantía. 2010 
Tramos de cuantía I.P. JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD F.F. TOTAL MCVL/INSS MCVL/INSS MCVL/INSS MCVL/INSS MCVL/INSS MCVL/INSS 
Hasta 150 euros 4,649 4,389 4,499 4,068 3,917 4,387 
De 150,01 a 250,00 4,963 3,824 3,837 4,042 4,079 3,945 
De 250,01 a 300,00 4,531 3,993 4,007 4,251 3,329 4,034 
De 300,01 a 350,00 4,394 3,687 3,954 3,936 3,265 3,926 
De 350,01 a 400,00 4,226 4,035 4,221 4,264 4,678 4,097 
De 400,01 a 450,00 4,229 3,747 4,078 4,084 4,019 3,997 
De 450,01 a 500,00 4,030 4,053 3,973 4,361 3,788 4,028 
De 500,01 a 550,00 4,018 4,188 4,108 3,808 4,044 4,119 
De 550,01 a 600,00 4,170 3,884 3,880 4,034 3,713 3,896 
De 600,01 a 633,29 4,147 4,025 4,222 3,917 3,764 4,079 
De 633,30 a 700,00 4,345 4,041 4,043 4,871 3,561 4,097 
De 700,01 a 800,00 4,271 3,947 3,872 3,522 4,443 3,970 
De 800,01 a 900,00 4,098 3,883 4,005 4,394 4,132 3,955 
De 900,01 a 1.000,00 4,364 3,932 4,030 3,651 4,457 4,010 
De 1.000,01 a 1.100,00 4,327 3,957 4,020 4,345 4,518 4,019 
De 1.100,01 a 1.200,00 4,201 3,911 3,986 4,169 3,925 3,958 
De 1.200,01 a 1.300,00 4,335 3,832 4,072 3,329 3,871 3,919 
De 1.300,01 a 1.400,00 4,140 3,915 3,996 4,357 3,030 3,956 
De 1.400,01 a 1.500,00 4,237 3,955 3,766 5,556 5,780 3,966 
De 1.500,01 a 1.600,00 4,067 3,946 4,095 3,629 4,255 3,963 
De 1.600,01 a 1.700,00 4,288 3,951 31,026 4,813 9,524 4,090 
De 1.700,01 a 1.800,00 4,720 3,920 5,505 3,472 5,797 4,019 
De 1.800,01 a 1.900,00 4,079 3,860 5,761 3,030 3,797 3,887 
De 1.900,01 a 2.000,00 4,177 4,133 4,186 3,590 2,083 4,136 
De 2.000,01 a 2.100,00 4,300 3,909 4,380 2,597 0,000 3,953 
De 2.100,01 a 2.200,00 4,230 3,983 7,865 4,167 0,000 4,017 
De 2.200,01 a 2.300,00 4,628 4,094 3,077 8,333 0,000 4,148 
De 2.300,01 a 2.400,00 5,277 4,007 0,000 0,000 0,000 4,138 
De 2.400,01 a 2.466,18 3,500 3,923 6,061 0,000 -- 3,877 
De 2.466,19 a 2.466,21 3,610 3,779 3,279 0,000 0,000 3,760 
Más de 2.466,21 euros 5,595 5,164 3,333 0,000 20,000 5,337 
TOTAL 4,239 3,945 3,988 4,043 4,018 3,991 
Fuente: Elaboración propia a partir de la MCVL 2010 y de INSS (2011) 
 
Tabla 2.A9.- Incapac. Permanente. Estimación gasto en euros y diferencias entre población y MCVL. 2010 
Grupos 
de edad 
Hombre Mujer 
INSS MCVL Dif.  % total22 INSS MCVL Dif.  % total 
15-19 305.359 309.252 -3.894 0 34.536 0 34.536 0 
20-24 14.786.630 10.493.270 4.293.360 0,05 3.081.628 3.109.940 -28.312 0 
25-29 66.209.555 73.738.449 -7.528.894 -0,1 18.866.015 17.947.130 918.885 0,03 
30-34 176.911.053 168.231.676 8.679.377 0,11 63.016.398 58.205.891 4.810.507 0,15 
35-39 338.371.751 345.786.733 -7.414.982 -0,09 140.961.764 130.262.969 10.698.794 0,33 
40-44 568.653.160 563.578.947 5.074.213 0,06 238.294.696 234.569.854 3.724.842 0,11 
45-49 855.446.741 839.567.313 15.879.428 0,2 368.676.723 359.219.347 9.457.376 0,29 
50-54 1.239.548.394 1.215.454.681 24.093.712 0,31 576.453.861 596.175.432 -19.721.571 -0,61 
55-59 1.923.518.684 1.882.030.680 41.488.004 0,53 790.117.387 760.362.865 29.754.522 0,91 
60-64 2.684.968.946 2.655.690.580 29.278.366 0,37 936.367.151 929.264.650 7.102.501 0,22 
65-69 23.152.651 549.283.500 -526.130.848 -6,66 7.253.435 195.426.228 -188.172.793 -5,78 
70-74 607.041 2.441.743 -1.834.703 -0,02 2.113.207 3.534.038 -1.420.831 -0,04 
75-79 1.341.538 4.138.927 -2.797.389 -0,04 12.951.477 14.359.524 -1.408.048 -0,04 
80-84 2.208.409 3.475.326 -1.266.917 -0,02 42.361.593 44.042.819 -1.681.227 -0,05 
85 y más 2.312.152 3.945.692 -1.633.540 -0,02 57.016.176 56.291.589 724.587 0,02 
TOTAL 7.898.342.064 8.318.166.770 -419.824.707 -5,32 3.257.566.047 3.402.772.277 -145.206.230 -4,46 
Medidas de error RECM
23 SDVA24 %SDVA25 
 
RECM SDVA %SDVA 
136.740.985 677.397.628 8,58 49.654.029 279.659.332 8,58 
Fuente: elaboración a partir de los datos de la MCVL 2010 y de INSS (2011) 
  
                                                 
22 Diferencia de gasto sobre el total del gasto por género en ese tipo de pensión según INSS. 
23 RECM: Raíz del Error Cuadrático Medio. 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = �∑ �𝐺𝐺𝑖𝑖𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼−𝐺𝐺𝑖𝑖𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝐼𝐼𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀�2𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖=1
𝑛𝑛𝑛𝑛
;  nc es el número de cohortes por 
tipo de pensión y género con datos en la población; GiINSS es el gasto total en pensiones en la cohorte i para el 
caso de la población; GiMUESTRA es el gasto total en pensiones en la cohorte i para el caso de la muestra. 
24 SDVA = ∑ �GiINSS − GiMUESTRA�nci=1 . Suma de Diferencias en Valor Absoluto del gasto estimado por cohorte. 
25 %SDVA: porcentaje que supone SDVA sobre el total de gasto por género en ese tipo de pensión según INSS. 
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Tabla 2.A10.- Jubilación. Estimación de gasto en euros y diferencias entre población y MCVL. 2010 
Grupos 
de edad 
Hombre Mujer 
INSS MCVL Diferencia  % total INSS MCVL Diferencia  % total 
30-34 0 133.832 -133.832 0 -- -- -- -- 
35-39 0 95.074 -95.074 0 0 145.087 -145.087 0 
40-44 0 449.707 -449.707 0 -- -- -- -- 
45-49 1.884.601 1.636.668 247.933 0 758.669 0 758.669 0 
50-54 24.499.006 21.502.921 2.996.084 0,01 2.284.703 7.261.848 -4.977.145 -0,03 
55-59 306.141.307 254.070.729 52.070.578 0,11 7.239.099 11.745.530 -4.506.431 -0,03 
60-64 4.914.463.413 4.923.369.928 -8.906.515 -0,02 1.188.822.298 1.231.873.577 -43.051.279 -0,27 
65-69 13.406.217.316 12.992.036.488 414.180.828 0,87 4.218.376.029 3.984.915.565 233.460.465 1,48 
70-74 10.077.730.451 10.118.346.498 -40.616.047 -0,09 3.116.816.883 3.102.722.849 14.094.033 0,09 
75-79 9.162.497.410 9.158.899.096 3.598.314 0,01 2.869.723.260 2.826.540.272 43.182.987 0,27 
80-84 5.929.168.734 5.883.692.722 45.476.011 0,1 2.225.413.106 2.190.098.425 35.314.681 0,22 
85 y más 3.706.048.108 3.578.068.652 127.979.456 0,27 2.110.090.970 2.083.656.288 26.434.681 0,17 
TOTAL 47.528.650.345 46.932.302.314 596.348.030 1,25 15.739.525.016 15.438.959.441 300.565.575 1,91 
Medidas de error RECM SDVA %SDVA   RECM SDVA %SDVA 127.297.263 696.750.379 1,47 81.929.651 405.925.458 2,58 
Fuente: elaboración a partir de los datos de la MCVL 2010 y de INSS (2011) 
 
Tabla 2.A11.- Viudedad. Estimación de gasto en euros y diferencias entre población y MCVL. 2010 
Grupos 
de edad 
Hombre Mujer 
INSS MCVL Diferencia  % total INSS MCVL Diferencia  % total 
15-19 0 136.320 -136.320 0 49.299 717.291 -667.992 0 
20-24 66.012 1.845.660 -1.779.648 -0,18 923.660 2.512.776 -1.589.116 -0,01 
25-29 540.207 12.599.261 -12.059.054 -1,25 6.681.706 15.421.642 -8.739.935 -0,05 
30-34 2.755.087 22.484.050 -19.728.963 -2,05 28.328.635 39.316.921 -10.988.286 -0,06 
35-39 9.656.873 15.267.059 -5.610.186 -0,58 75.840.064 86.129.801 -10.289.737 -0,06 
40-44 21.698.019 28.012.277 -6.314.258 -0,66 174.441.227 185.336.172 -10.894.945 -0,06 
45-49 43.628.605 48.950.398 -5.321.792 -0,55 329.710.308 337.147.439 -7.437.131 -0,04 
50-54 74.875.470 68.402.508 6.472.962 0,67 546.726.858 530.568.939 16.157.919 0,09 
55-59 97.628.786 85.407.334 12.221.452 1,27 800.380.580 774.013.655 26.366.926 0,15 
60-64 106.978.233 97.127.007 9.851.226 1,02 1.246.492.626 1.240.391.695 6.100.931 0,04 
65-69 96.878.632 84.930.824 11.947.808 1,24 1.690.748.796 1.670.665.302 20.083.494 0,12 
70-74 96.308.570 91.219.069 5.089.501 0,53 2.213.633.386 2.212.827.875 805.511 0 
75-79 126.987.076 120.236.502 6.750.574 0,7 3.221.908.415 3.229.731.347 -7.822.932 -0,05 
80-84 128.757.086 125.955.538 2.801.548 0,29 3.299.424.258 3.266.339.381 33.084.876 0,19 
85 y más 156.871.581 143.610.537 13.261.044 1,38 3.543.138.960 3.535.132.208 8.006.752 0,05 
TOTAL 963.630.238 946.184.344 17.445.893 1,81 17.178.428.778 17.126.252.444 52.176.334 0,3 
Medidas de error RECM SDVA %SDVA   RECM SDVA %SDVA 9.394.116 119.346.335 12,39 14.369.911 169.036.483 0,98 
Fuente: elaboración a partir de los datos de la MCVL 2010 y de INSS (2011) 
 
Tabla 2.A12.- Orfandad. Estimación de gasto en euros y diferencias entre población y MCVL. 2010 
Grupos 
de edad 
Hombre Mujer 
INSS MCVL Diferencia  % total INSS MCVL Diferencia  % total 
0-4 7.803.814 8.748.165 -944.351 -0,14 7.753.220 6.896.433 856.787 0,13 
5-9 29.121.248 31.166.572 -2.045.324 -0,3 27.528.180 28.178.083 -649.903 -0,1 
10-14 58.463.674 62.864.415 -4.400.741 -0,65 55.514.400 61.442.242 -5.927.842 -0,93 
15-19 111.301.046 110.337.257 963.789 0,14 107.417.247 108.972.373 -1.555.125 -0,24 
20-24 70.741.611 69.796.192 945.418 0,14 72.979.006 72.898.945 80.062 0,01 
25-29 7.948.892 8.684.249 -735.357 -0,11 5.630.378 4.348.755 1.281.622 0,2 
30-34 16.334.843 16.162.580 172.263 0,03 11.195.430 11.741.745 -546.315 -0,09 
35-39 30.858.459 28.355.908 2.502.551 0,37 20.350.288 20.840.052 -489.764 -0,08 
40-44 47.979.733 47.217.629 762.105 0,11 34.026.989 34.476.404 -449.415 -0,07 
45-49 64.821.422 65.326.319 -504.897 -0,07 45.644.547 45.442.131 202.416 0,03 
50-54 66.142.789 66.631.879 -489.089 -0,07 51.255.265 53.073.860 -1.818.595 -0,29 
55-59 56.916.741 57.666.666 -749.925 -0,11 48.391.282 46.121.641 2.269.641 0,36 
60-64 43.038.496 38.119.138 4.919.358 0,73 45.588.515 45.905.006 -316.491 -0,05 
65-69 29.513.936 26.062.208 3.451.728 0,51 36.227.916 40.366.657 -4.138.741 -0,65 
70-74 17.199.888 15.559.364 1.640.523 0,24 25.384.419 24.733.869 650.550 0,1 
75-79 11.423.752 12.029.203 -605.451 -0,09 22.551.540 21.297.230 1.254.309 0,2 
80-84 4.884.672 4.552.967 331.704 0,05 12.465.921 14.049.638 -1.583.717 -0,25 
85 y más 1.731.825 1.216.964 514.861 0,08 7.286.992 5.654.623 1.632.369 0,26 
TOTAL 676.226.841 670.497.676 5.729.166 0,85 637.191.533 646.439.684 -9.248.152 -1,45 
Medidas de error RECM SDVA %SDVA   RECM SDVA %SDVA 2.031.453 26.679.437 3,95 2.027.610 25.703.663 4,03 
Fuente: elaboración a partir de los datos de la MCVL 2010 y de INSS (2011) 
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Tabla 2.A13.- Favor de familiares. Estimación gasto en euros y diferencias entre población y MCVL. 2010 
Grupos 
de edad 
Hombre Mujer 
INSS MCVL Diferencia  % total INSS MCVL Diferencia  % total 
0-4 2.774 0 2.774 0,01 35.740 0 35.740 0,02 
5-9 34.908 0 34.908 0,07 138.191 0 138.191 0,07 
10-14 184.745 0 184.745 0,39 616.310 419.226 197.084 0,1 
15-19 575.031 440.092 134.939 0,29 1.295.905 1.138.974 156.931 0,08 
20-24 1.368.438 921.426 447.012 0,95 1.110.834 1.188.508 -77.674 -0,04 
25-29 917.851 874.748 43.103 0,09 574.951 484.766 90.185 0,05 
30-34 495.252 574.627 -79.374 -0,17 545.950 874.051 -328.101 -0,17 
35-39 376.279 387.923 -11.644 -0,02 690.938 646.168 44.771 0,02 
40-44 634.403 835.618 -201.215 -0,43 4.309.013 3.459.226 849.787 0,44 
45-49 2.489.721 2.678.068 -188.348 -0,4 13.519.600 13.502.811 16.789 0,01 
50-54 6.337.047 6.818.695 -481.648 -1,02 21.753.681 20.656.511 1.097.170 0,57 
55-59 8.709.746 9.486.781 -777.035 -1,65 26.154.546 25.650.855 503.691 0,26 
60-64 8.304.595 6.850.816 1.453.779 3,09 23.230.375 24.884.602 -1.654.227 -0,86 
65-69 5.075.368 6.597.645 -1.522.278 -3,24 19.558.726 18.242.124 1.316.602 0,68 
70-74 2.595.981 2.755.846 -159.865 -0,34 25.022.058 27.632.687 -2.610.629 -1,36 
75-79 2.931.378 3.570.581 -639.203 -1,36 25.558.498 24.059.498 1.498.999 0,78 
80-84 2.773.359 4.197.397 -1.424.038 -3,03 28.329.905 30.757.998 -2.428.093 -1,26 
85 y más 3.228.359 3.062.449 165.910 0,35 192.445.222 193.598.006 -1.152.784 -0,6 
TOTAL 47.035.236 50.052.712 -3.017.476 -6,42         
Medidas de error RECM SDVA %SDVA   RECM SDVA %SDVA 670.562 7.951.819 16,91 1.132.813 13.044.665 6,78 
Fuente: elaboración a partir de los datos de la MCVL 2010 y de INSS (2011) 
 
Tabla 2.A14.- Frecuencia26 de distribución por edad de las prestaciones de la población. Caso A. 2010 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD 
PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD 
FAVOR DE 
FAMILIARES 
Hombre  Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 
0-4 -- -- -- -- -- -- 1,48 1,56 0,01 -- 
5-9 -- -- -- -- -- -- 5,64 5,72 0,14 0,04 
10-14 -- -- -- -- -- -- 11,46 11,66 0,63 0,12 
15-19 0,01 0,00 -- -- -- 0,00 21,47 22,41 1,74 0,52 
20-24 0,26 0,11 -- -- 0,00 0,01 12,33 13,78 4,60 1,20 
25-29 1,07 0,68 -- -- 0,05 0,04 1,30 0,98 2,99 1,04 
30-34 2,69 2,08 -- -- 0,23 0,15 2,59 1,92 1,76 0,57 
35-39 5,05 4,50 -- -- 0,77 0,40 4,47 3,21 1,44 0,56 
40-44 8,32 7,45 -- -- 1,75 0,94 6,51 4,86 2,41 0,70 
45-49 12,19 11,38 0,00 0,00 3,61 1,76 8,07 6,07 4,99 2,28 
50-54 16,85 17,37 0,03 0,01 6,05 2,87 7,58 6,24 12,10 6,67 
55-59 22,64 21,95 0,35 0,02 7,80 4,18 6,16 5,58 16,97 10,49 
60-64 30,43 27,30 7,70 5,18 8,82 6,40 4,54 5,07 16,21 12,85 
65-69 0,29 0,25 24,86 23,45 9,07 9,04 3,00 3,94 9,60 11,06 
70-74 0,02 0,13 21,44 19,88 10,19 12,36 1,69 2,69 5,27 9,45 
75-79 0,04 0,78 20,96 19,28 14,57 18,58 1,10 2,32 5,91 12,52 
80-84 0,07 2,55 14,57 15,74 15,79 19,84 0,46 1,26 5,66 13,53 
85 y más 0,08 3,48 10,10 16,46 21,29 23,43 0,16 0,72 7,61 16,40 
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Fuente: elaboración propia a partir de INSS (2011). Frecuencia sobre 100 en cada género de cada prestación. 
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Tabla 2.A15.- Prestaciones estimadas por edad según frecuencia población y tamaño MCVL. Caso A. 2010 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD 
PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD 
FAVOR DE 
FAMILIARES 
Hombre  Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 
0-4 -- -- -- -- -- -- 83,237 82,561 0,041 -- 
5-9 -- -- -- -- -- -- 317,575 303,376 0,454 0,520 
10-14 -- -- -- -- -- -- 645,465 618,126 2,065 1,439 
15-19 1,699 0,211 -- -- -- 0,160 1.209,499 1.188,102 5,701 6,196 
20-24 68,457 15,334 -- -- 0,278 4,111 694,467 730,776 15,078 14,152 
25-29 276,631 92,637 -- -- 3,092 30,651 73,203 52,146 9,790 12,353 
30-34 699,094 284,584 -- -- 14,629 126,556 146,045 102,009 5,783 6,796 
35-39 1.311,810 616,564 -- -- 48,446 340,996 252,078 169,974 4,709 6,676 
40-44 2.158,818 1.020,608 -- -- 110,214 804,118 366,899 257,712 7,890 8,275 
45-49 3.163,421 1.557,926 2,770 1,060 227,643 1.506,623 454,711 321,723 16,359 26,945 
50-54 4.373,692 2.378,307 33,080 3,532 381,110 2.456,813 426,858 330,814 39,699 78,955 
55-59 5.876,689 3.006,107 461,777 11,106 491,799 3.577,022 347,194 295,751 55,644 124,209 
60-64 7.900,419 3.738,583 10.170,998 3.783,705 555,945 5.472,254 255,609 268,965 53,166 152,113 
65-69 74,785 34,089 32.846,016 17.142,209 571,724 7.730,432 169,122 209,114 31,478 130,885 
70-74 4,502 17,404 28.326,381 14.532,773 642,253 10.563,243 95,357 142,739 17,268 111,936 
75-79 10,999 106,450 27.703,121 14.092,765 918,303 15.884,635 61,685 122,761 19,374 148,195 
80-84 18,601 349,257 19.255,891 11.511,076 995,413 16.964,774 25,806 66,986 18,548 160,188 
85 y más 20,384 475,940 13.350,966 12.037,774 1.342,150 20.034,613 9,191 38,365 24,951 194,168 
TOTAL 25.960 13.694 132.151 73.116 6.303 85.497 5.634 5.302 328 1.184 
Fuente: elaboración propia a partir de INSS (2011) 
 
Tabla 2.A16.- Frecuencia de distribución por edad de las prestaciones de la población. Caso B. 2010 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD 
PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD 
FAVOR DE 
FAMILIARES 
Hombre  Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 
0-4 -- -- -- -- -- -- 0,77 0,75 0,00   
5-9 -- -- -- -- -- -- 2,93 2,75 0,03 0,04 
10-14 -- -- -- -- -- -- 5,95 5,61 0,13 0,10 
15-19 0,00 0,00 -- -- -- 0,00 11,14 10,78 0,37 0,41 
20-24 0,17 0,04 -- -- 0,00 0,01 6,40 6,63 0,97 0,94 
25-29 0,70 0,23 -- -- 0,00 0,03 0,68 0,47 0,63 0,82 
30-34 1,76 0,72 -- -- 0,02 0,14 1,35 0,93 0,37 0,45 
35-39 3,30 1,56 -- -- 0,05 0,37 2,32 1,54 0,30 0,45 
40-44 5,43 2,58 -- -- 0,12 0,88 3,38 2,34 0,51 0,55 
45-49 7,96 3,94 0,00 0,00 0,25 1,64 4,19 2,92 1,05 1,80 
50-54 11,01 6,02 0,02 0,00 0,42 2,68 3,93 3,00 2,56 5,26 
55-59 14,79 7,61 0,22 0,01 0,54 3,90 3,20 2,68 3,59 8,27 
60-64 19,89 9,46 4,94 1,85 0,61 5,96 2,36 2,44 3,43 10,13 
65-69 0,19 0,09 15,96 8,40 0,63 8,42 1,56 1,90 2,03 8,72 
70-74 0,01 0,04 13,76 7,12 0,70 11,50 0,88 1,30 1,11 7,46 
75-79 0,03 0,27 13,46 6,90 1,01 17,30 0,57 1,11 1,25 9,87 
80-84 0,05 0,88 9,35 5,64 1,09 18,47 0,24 0,61 1,20 10,67 
85 y más 0,05 1,20 6,49 5,90 1,47 21,81 0,09 0,35 1,61 12,93 
TOTAL 65,35 34,65 64,20 35,80 6,91 93,09 51,91 48,09 21,14 78,86 
Fuente: elaboración propia a partir de INSS (2011) Frecuencia sobre 100 en cada prestación. 
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Tabla 2.A17.- Prestaciones estimadas por edad según frecuencia población y tamaño MCVL. Caso B. 2010 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD 
PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD 
FAVOR DE 
FAMILIARES 
Hombre  Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 
0-4 -- -- -- -- -- -- 83,872 81,891 0,04   
5-9 -- -- -- -- -- -- 320,001 300,913 0,443 0,523 
10-14 -- -- -- -- -- -- 650,395 613,109 2,013 1,449 
15-19 1,696 0,212 -- -- -- 0,16 1.218,74 1.178,46 5,556 6,24 
20-24 68,331 15,387 -- -- 0,279 4,109 699,772 724,845 14,694 14,252 
25-29 276,123 92,959 -- -- 3,112 30,637 73,762 51,723 9,541 12,44 
30-34 697,81 285,575 -- -- 14,72 126,498 147,161 101,181 5,636 6,844 
35-39 1.309,40 618,712 -- -- 48,748 340,839 254,003 168,594 4,59 6,723 
40-44 2.154,85 1.024,16 -- -- 110,9 803,748 369,702 255,621 7,689 8,334 
45-49 3.157,61 1.563,35 2,762 1,065 229,061 1.505,93 458,184 319,111 15,942 27,134 
50-54 4.365,66 2.386,59 32,983 3,551 383,484 2.455,69 430,119 328,129 38,689 79,511 
55-59 5.865,89 3.016,58 460,418 11,165 494,863 3.575,38 349,846 293,351 54,229 125,084 
60-64 7.885,90 3.751,61 10.141,07 3.803,83 559,409 5.469,74 257,562 266,782 51,813 153,185 
65-69 74,647 34,208 32.749,35 17.233,39 575,286 7.726,88 170,414 207,416 30,677 131,807 
70-74 4,493 17,464 28.243,02 14.610,08 646,254 10.558,39 96,085 141,58 16,828 112,725 
75-79 10,979 106,821 27.621,59 14.167,73 924,023 15.877,34 62,156 121,765 18,881 149,239 
80-84 18,566 350,473 19.199,22 11.572,31 1.001,61 16.956,98 26,003 66,443 18,076 161,317 
85 y más 20,347 477,598 13.311,67 12.101,81 1.350,51 20.025,41 9,261 38,054 24,316 195,537 
TOTAL 25.912 13.742 131.762 73.505 6.342 85.458 5.677 5.259 320 1.192 
Fuente: elaboración propia a partir de INSS (2011) 
 
Tabla 2.A18.- Frecuencia de distribución por edad de las prestaciones de la población. Caso C. 2010 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD 
PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD 
FAVOR DE 
FAMILIARES 
Hombre  Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 
0-4 -- -- -- -- -- -- 0,02 0,02 0,00   
5-9 -- -- -- -- -- -- 0,09 0,09 0,00 0,00 
10-14 -- -- -- -- -- -- 0,18 0,17 0,00 0,00 
15-19 0,00 0,00 -- -- -- 0,00 0,35 0,33 0,00 0,00 
20-24 0,02 0,00 -- -- 0,00 0,00 0,20 0,21 0,00 0,00 
25-29 0,08 0,03 -- -- 0,00 0,01 0,02 0,02 0,00 0,00 
30-34 0,19 0,08 -- -- 0,00 0,04 0,04 0,03 0,00 0,00 
35-39 0,35 0,17 -- -- 0,01 0,10 0,07 0,05 0,00 0,00 
40-44 0,58 0,28 -- -- 0,03 0,23 0,11 0,07 0,00 0,00 
45-49 0,85 0,42 0,00 0,00 0,07 0,43 0,13 0,09 0,01 0,01 
50-54 1,18 0,64 0,01 0,00 0,11 0,70 0,12 0,09 0,01 0,02 
55-59 1,58 0,81 0,13 0,00 0,14 1,03 0,10 0,08 0,02 0,04 
60-64 2,13 1,01 2,94 1,10 0,16 1,57 0,07 0,08 0,02 0,04 
65-69 0,02 0,01 9,49 4,99 0,17 2,21 0,05 0,06 0,01 0,04 
70-74 0,00 0,01 8,18 4,23 0,19 3,03 0,03 0,04 0,01 0,03 
75-79 0,00 0,03 8,00 4,11 0,27 4,55 0,02 0,03 0,01 0,04 
80-84 0,01 0,10 5,56 3,35 0,29 4,86 0,01 0,02 0,01 0,05 
85 y más 0,01 0,13 3,86 3,51 0,39 5,74 0,00 0,01 0,01 0,06 
TOTAL 6,99 3,71 38,18 21,30 1,82 24,49 1,61 1,49 0,09 0,34 
Fuente: elaboración propia a partir de INSS (2011) Frecuencia sobre 100 respecto al total de prestaciones. 
 
  
Pérez-Salamero González, Juan Manuel 
80 
Tabla 2.A19.- Prestaciones estimadas por edad según frecuencia población y tamaño MCVL. Caso C. 2010 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD 
PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD 
FAVOR DE 
FAMILIARES 
Hombre  Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 
0-4 -- -- -- -- -- -- 82,787 80,831 0,040 0,000 
5-9 -- -- -- -- -- -- 315,860 297,019 0,439 0,519 
10-14 -- -- -- -- -- -- 641,978 605,175 1,996 1,437 
15-19 1,597 0,200 -- -- -- 0,160 1.202,966 1.163,209 5,508 6,187 
20-24 64,346 14,490 -- -- 0,279 4,111 690,716 715,465 14,570 14,130 
25-29 260,017 87,537 -- -- 3,113 30,656 72,808 51,053 9,460 12,334 
30-34 657,107 268,918 -- -- 14,729 126,575 145,256 99,871 5,588 6,786 
35-39 1.233,023 582,622 -- -- 48,778 341,047 250,716 166,412 4,550 6,666 
40-44 2.029,159 964,424 -- -- 110,968 804,239 364,917 252,313 7,624 8,263 
45-49 2.973,425 1.472,163 2,794 1,078 229,201 1.506,851 452,255 314,982 15,807 26,904 
50-54 4.111,008 2.247,383 33,370 3,592 383,718 2.457,184 424,553 323,883 38,360 78,835 
55-59 5.523,735 2.840,623 465,826 11,296 495,165 3.577,563 345,318 289,555 53,768 124,021 
60-64 7.425,919 3.532,776 10.260,195 3.848,516 559,750 5.473,081 254,229 263,330 51,373 151,883 
65-69 70,293 32,213 33.134,066 17.435,837 575,637 7.731,600 168,208 204,732 30,416 130,687 
70-74 4,231 16,446 28.574,796 14.781,705 646,648 10.564,838 94,842 139,748 16,685 111,766 
75-79 10,338 100,590 27.946,070 14.334,160 924,588 15.887,034 61,352 120,189 18,721 147,971 
80-84 17,483 330,030 19.424,760 11.708,249 1.002,225 16.967,336 25,666 65,583 17,923 159,946 
85 y más 19,160 449,740 13.468,050 12.243,969 1.351,336 20.037,639 9,141 37,561 24,110 193,875 
TOTAL 24.401 12.940 133.310 74.368 6.346 85.510 5.604 5.191 317 1.182 
Fuente: elaboración propia a partir de INSS (2011) 
 
Tabla 2.A20.- Frecuencia de distribución por cuantía de las prestaciones de la población. Caso D. 2010 
Tramos de cuantía IP JUBILACIÓN  VIUDEDAD ORFANDAD FF TOTAL 
Hasta 150 euros 0,490 1,543 1,917 5,398 9,092 1,680 
De 150,01 a 250,00 0,773 1,097 5,371 46,749 11,598 3,643 
De 250,01 a 300,00 1,333 1,483 10,032 6,410 1,916 3,871 
De 300,01 a 350,00 5,681 2,229 5,276 4,866 2,604 3,483 
De 350,01 a 400,00 7,088 8,209 5,457 3,563 3,181 7,200 
De 400,01 a 450,00 5,314 1,614 4,373 4,110 45,426 3,001 
De 450,01 a 500,00 3,427 1,448 2,838 2,204 3,157 2,056 
De 500,01 a 550,00 8,330 3,856 4,744 5,670 2,628 4,619 
De 550,01 a 600,00 9,870 22,866 30,865 1,274 2,076 22,824 
De 600,01 a 633,29 3,482 1,932 2,835 13,430 1,624 2,690 
De 633,30 a 700,00 6,768 3,730 5,536 1,222 2,687 4,448 
De 700,01 a 800,00 9,635 10,411 6,074 1,155 3,171 8,870 
De 800,01 a 900,00 6,303 4,131 4,811 0,934 2,894 4,438 
De 900,01 a 1.000,00 4,941 4,177 2,607 0,891 1,908 3,735 
De 1.000,01 a 1.100,00 4,182 4,004 1,897 0,545 1,765 3,352 
De 1.100,01 a 1.200,00 3,570 3,810 1,323 0,594 1,422 3,020 
De 1.200,01 a 1.300,00 2,866 3,208 1,086 0,267 0,824 2,512 
De 1.300,01 a 1.400,00 2,442 2,715 1,695 0,178 0,526 2,330 
De 1.400,01 a 1.500,00 2,109 2,402 1,050 0,126 0,460 1,936 
De 1.500,01 a 1.600,00 1,745 2,337 0,137 0,092 0,250 1,616 
De 1.600,01 a 1.700,00 1,426 2,001 0,018 0,069 0,167 1,350 
De 1.700,01 a 1.800,00 1,221 1,657 0,014 0,053 0,183 1,122 
De 1.800,01 a 1.900,00 1,088 1,546 0,011 0,073 0,210 1,042 
De 1.900,01 a 2.000,00 1,036 1,292 0,009 0,072 0,128 0,885 
De 2.000,01 a 2.100,00 0,838 1,114 0,006 0,028 0,064 0,755 
De 2.100,01 a 2.200,00 0,672 0,939 0,004 0,009 0,008 0,632 
De 2.200,01 a 2.300,00 0,545 0,874 0,003 0,004 0,003 0,579 
De 2.300,01 a 2.400,00 0,488 0,714 0,003 0,005 0,008 0,478 
De 2.400,01 a 2.466,18 0,327 0,457 0,001 0,001 -- 0,307 
De 2.466,19 a 2.466,21 1,374 2,043 0,005 0,006 0,008 1,363 
Más de 2.466,21 euros 0,638 0,160 0,003 0,003 0,013 0,164 
TOTAL 100 100 100 100 100 100 
Fuente: elaboración propia a partir de INSS (2011). Frecuencia sobre 100 en cada prestación. 
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Tabla 2.A21.- Prestaciones estimadas por cuantía según frec. población y tamaño MCVL. Caso D. 2010 
Tramos de cuantía IP JUBILACIÓN  VIUDEDAD ORFANDAD FF TOTAL 
Hasta 150 euros 194,219 3166,248 1759,348 590,368 137,466 5847,648 
De 150,01 a 250,00 306,630 2251,152 4930,552 5112,494 175,358 12776,186 
De 250,01 a 300,00 528,528 3044,154 9209,430 700,986 28,972 13512,069 
De 300,01 a 350,00 2252,720 4575,954 4843,660 532,108 39,379 12243,821 
De 350,01 a 400,00 2810,666 16850,283 5009,510 389,670 48,099 25108,228 
De 400,01 a 450,00 2107,035 3312,090 4014,690 449,427 686,845 10570,087 
De 450,01 a 500,00 1358,813 2973,264 2604,867 241,047 47,737 7225,728 
De 500,01 a 550,00 3302,995 7914,554 4354,843 620,044 39,741 16232,178 
De 550,01 a 600,00 3913,925 46936,304 28333,838 139,324 31,383 79354,774 
De 600,01 a 633,29 1380,897 3965,798 2602,913 1468,683 24,552 9442,842 
De 633,30 a 700,00 2683,715 7655,612 5081,648 133,623 40,625 15595,223 
De 700,01 a 800,00 3820,630 21370,930 5575,887 126,265 47,938 30941,650 
De 800,01 a 900,00 2499,246 8480,449 4416,454 102,128 43,759 15542,035 
De 900,01 a 1.000,00 1959,188 8574,732 2393,517 97,438 28,851 13053,726 
De 1.000,01 a 1.100,00 1658,322 8219,100 1741,802 59,554 26,681 11705,460 
De 1.100,01 a 1.200,00 1415,697 7820,863 1214,663 64,972 21,498 10537,693 
De 1.200,01 a 1.300,00 1136,321 6585,955 996,853 29,151 12,457 8760,737 
De 1.300,01 a 1.400,00 968,510 5572,947 1555,694 19,488 7,956 8124,594 
De 1.400,01 a 1.500,00 836,346 4930,245 963,516 13,827 6,952 6750,886 
De 1.500,01 a 1.600,00 692,059 4796,119 125,614 10,027 3,777 5627,595 
De 1.600,01 a 1.700,00 565,405 4108,248 16,709 7,561 2,532 4700,454 
De 1.700,01 a 1.800,00 484,022 3400,811 13,040 5,822 2,773 3906,467 
De 1.800,01 a 1.900,00 431,249 3173,506 9,690 8,005 3,174 3625,626 
De 1.900,01 a 2.000,00 410,946 2652,426 8,574 7,884 1,929 3081,758 
De 2.000,01 a 2.100,00 332,232 2287,090 5,463 3,113 0,964 2628,863 
De 2.100,01 a 2.200,00 266,574 1927,434 3,549 0,970 0,121 2198,648 
De 2.200,01 a 2.300,00 216,133 1794,136 2,592 0,485 0,040 2013,387 
De 2.300,01 a 2.400,00 193,583 1465,961 2,512 0,526 0,121 1662,702 
De 2.400,01 a 2.466,18 129,578 938,174 1,316 0,081 -- 1069,149 
De 2.466,19 a 2.466,21 544,763 4193,182 4,865 0,607 0,121 4743,537 
Más de 2.466,21 euros 253,053 329,280 2,393 0,323 0,201 585,250 
TOTAL 39.654 205.267 91.800 10.936 1.512 349.169 
Fuente: elaboración propia a partir de INSS (2011) 
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Tabla 2.A22.- Frecuencia de distribución por cuantía de las prestaciones de la población. Caso E. 2010 
Tramos de cuantía IP JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD FF TOTAL 
Hasta 150 euros 0,052 0,917 0,504 0,167 0,039 1,680 
De 150,01 a 250,00 0,083 0,652 1,413 1,445 0,050 3,643 
De 250,01 a 300,00 0,143 0,882 2,640 0,198 0,008 3,871 
De 300,01 a 350,00 0,607 1,326 1,388 0,150 0,011 3,483 
De 350,01 a 400,00 0,758 4,882 1,436 0,110 0,014 7,200 
De 400,01 a 450,00 0,568 0,960 1,151 0,127 0,195 3,001 
De 450,01 a 500,00 0,366 0,861 0,747 0,068 0,014 2,056 
De 500,01 a 550,00 0,891 2,293 1,248 0,175 0,011 4,619 
De 550,01 a 600,00 1,055 13,599 8,121 0,039 0,009 22,824 
De 600,01 a 633,29 0,372 1,149 0,746 0,415 0,007 2,690 
De 633,30 a 700,00 0,724 2,218 1,457 0,038 0,012 4,448 
De 700,01 a 800,00 1,030 6,192 1,598 0,036 0,014 8,870 
De 800,01 a 900,00 0,674 2,457 1,266 0,029 0,012 4,438 
De 900,01 a 1.000,00 0,528 2,484 0,686 0,028 0,008 3,735 
De 1.000,01 a 1.100,00 0,447 2,381 0,499 0,017 0,008 3,352 
De 1.100,01 a 1.200,00 0,382 2,266 0,348 0,018 0,006 3,020 
De 1.200,01 a 1.300,00 0,306 1,908 0,286 0,008 0,004 2,512 
De 1.300,01 a 1.400,00 0,261 1,615 0,446 0,006 0,002 2,330 
De 1.400,01 a 1.500,00 0,226 1,428 0,276 0,004 0,002 1,936 
De 1.500,01 a 1.600,00 0,187 1,390 0,036 0,003 0,001 1,616 
De 1.600,01 a 1.700,00 0,152 1,190 0,005 0,002 0,001 1,350 
De 1.700,01 a 1.800,00 0,131 0,985 0,004 0,002 0,001 1,122 
De 1.800,01 a 1.900,00 0,116 0,919 0,003 0,002 0,001 1,042 
De 1.900,01 a 2.000,00 0,111 0,769 0,002 0,002 0,001 0,885 
De 2.000,01 a 2.100,00 0,090 0,663 0,002 0,001 0,000 0,755 
De 2.100,01 a 2.200,00 0,072 0,558 0,001 0,000 0,000 0,632 
De 2.200,01 a 2.300,00 0,058 0,520 0,001 0,000 0,000 0,579 
De 2.300,01 a 2.400,00 0,052 0,425 0,001 0,000 0,000 0,478 
De 2.400,01 a 2.466,18 0,035 0,272 0,000 0,000 -- 0,307 
De 2.466,19 a 2.466,21 0,147 1,215 0,001 0,000 0,000 1,363 
Más de 2.466,21 euros 0,068 0,095 0,001 0,000 0,000 0,164 
TOTAL 10,69 59,47 26,31 3,10 0,430 100 
Fuente: elaboración propia a partir de INSS (2011). Frecuencia sobre 100 sobre el total de prestaciones. 
 
Tabla 2.A23.- Prestaciones estimadas por cuantía según frec. población y tamaño MCVL. Caso E. 2010 
Tramos de cuantía IP JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD FF TOTAL 
Hasta 150 euros 182,87 3.203,20 1.760,76 582,76 136,53 5.866,12 
De 150,01 a 250,00 288,70 2.277,43 4.934,51 5.046,58 174,16 12.721,38 
De 250,01 a 300,00 497,63 3.079,68 9.216,82 691,95 28,78 13.514,86 
De 300,01 a 350,00 2.121,02 4.629,36 4.847,55 525,25 39,11 12.162,29 
De 350,01 a 400,00 2.646,35 17.046,96 5.013,53 384,65 47,77 25.139,26 
De 400,01 a 450,00 1.983,85 3.350,75 4.017,91 443,63 682,17 10.478,32 
De 450,01 a 500,00 1.279,37 3.007,97 2.606,96 237,94 47,41 7.179,65 
De 500,01 a 550,00 3.109,90 8.006,93 4.358,34 612,05 39,47 16.126,69 
De 550,01 a 600,00 3.685,11 47.484,14 28.356,59 137,53 31,17 79.694,53 
De 600,01 a 633,29 1.300,17 4.012,09 2.605,00 1.449,75 24,39 9.391,39 
De 633,30 a 700,00 2.526,82 7.744,97 5.085,73 131,90 40,35 15.529,76 
De 700,01 a 800,00 3.597,27 21.620,37 5.580,36 124,64 47,61 30.970,25 
De 800,01 a 900,00 2.353,14 8.579,43 4.420,00 100,81 43,46 15.496,84 
De 900,01 a 1.000,00 1.844,65 8.674,82 2.395,44 96,18 28,66 13.039,74 
De 1.000,01 a 1.100,00 1.561,37 8.315,03 1.743,20 58,79 26,50 11.704,89 
De 1.100,01 a 1.200,00 1.332,93 7.912,15 1.215,64 64,13 21,35 10.546,20 
De 1.200,01 a 1.300,00 1.069,89 6.662,83 997,65 28,78 12,37 8.771,52 
De 1.300,01 a 1.400,00 911,89 5.637,99 1.556,94 19,24 7,90 8.133,96 
De 1.400,01 a 1.500,00 787,45 4.987,79 964,29 13,65 6,90 6.760,08 
De 1.500,01 a 1.600,00 651,60 4.852,10 125,71 9,90 3,75 5.643,06 
De 1.600,01 a 1.700,00 532,35 4.156,20 16,72 7,46 2,51 4.715,25 
De 1.700,01 a 1.800,00 455,73 3.440,51 13,05 5,75 2,75 3.917,78 
De 1.800,01 a 1.900,00 406,04 3.210,55 9,70 7,90 3,15 3.637,34 
De 1.900,01 a 2.000,00 386,92 2.683,39 8,58 7,78 1,92 3.088,58 
De 2.000,01 a 2.100,00 312,81 2.313,78 5,47 3,07 0,96 2.636,09 
De 2.100,01 a 2.200,00 250,99 1.949,93 3,55 0,96 0,12 2.205,55 
De 2.200,01 a 2.300,00 203,50 1.815,08 2,59 0,48 0,04 2.021,69 
De 2.300,01 a 2.400,00 182,27 1.483,07 2,51 0,52 0,12 1.668,49 
De 2.400,01 a 2.466,18 122,00 949,12 1,32 0,08 -- 1.072,52 
De 2.466,19 a 2.466,21 512,92 4.242,12 4,87 0,60 0,12 4.760,63 
Más de 2.466,21 euros 238,26 333,12 2,40 0,32 0,20 574,30 
TOTAL 37.336 207.663 91.874 10.795 1.502 349.169 
Fuente: elaboración propia a partir de INSS (2011) 
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Tabla 2.A24.- Tabla del tamaño del efecto según la V de Cramér. 
G.lib.(k-1) Pequeño Medio Grande G.lib.(k-1) Pequeño Medio Grande G.lib.(k-1) Pequeño Medio Grande 
1 0,10000 0,30000 0,50000 48 0,01443 0,04330 0,07217 95 0,01026 0,03078 0,05130 
2 0,07071 0,21213 0,35355 49 0,01429 0,04286 0,07143 96 0,01021 0,03062 0,05103 
3 0,05774 0,17321 0,28868 50 0,01414 0,04243 0,07071 97 0,01015 0,03046 0,05077 
4 0,05000 0,15000 0,25000 51 0,01400 0,04201 0,07001 98 0,01010 0,03030 0,05051 
5 0,04472 0,13416 0,22361 52 0,01387 0,04160 0,06934 99 0,01005 0,03015 0,05025 
6 0,04082 0,12247 0,20412 53 0,01374 0,04121 0,06868 100 0,01000 0,03000 0,05000 
7 0,03780 0,11339 0,18898 54 0,01361 0,04082 0,06804 101 0,00995 0,02985 0,04975 
8 0,03536 0,10607 0,17678 55 0,01348 0,04045 0,06742 102 0,00990 0,02970 0,04951 
9 0,03333 0,10000 0,16667 56 0,01336 0,04009 0,06682 103 0,00985 0,02956 0,04927 
10 0,03162 0,09487 0,15811 57 0,01325 0,03974 0,06623 104 0,00981 0,02942 0,04903 
11 0,03015 0,09045 0,15076 58 0,01313 0,03939 0,06565 105 0,00976 0,02928 0,04880 
12 0,02887 0,08660 0,14434 59 0,01302 0,03906 0,06509 106 0,00971 0,02914 0,04856 
13 0,02774 0,08321 0,13868 60 0,01291 0,03873 0,06455 107 0,00967 0,02900 0,04834 
14 0,02673 0,08018 0,13363 61 0,01280 0,03841 0,06402 108 0,00962 0,02887 0,04811 
15 0,02582 0,07746 0,12910 62 0,01270 0,03810 0,06350 109 0,00958 0,02873 0,04789 
16 0,02500 0,07500 0,12500 63 0,01260 0,03780 0,06299 110 0,00953 0,02860 0,04767 
17 0,02425 0,07276 0,12127 64 0,01250 0,03750 0,06250 111 0,00949 0,02847 0,04746 
18 0,02357 0,07071 0,11785 65 0,01240 0,03721 0,06202 112 0,00945 0,02835 0,04725 
19 0,02294 0,06882 0,11471 66 0,01231 0,03693 0,06155 113 0,00941 0,02822 0,04704 
20 0,02236 0,06708 0,11180 67 0,01222 0,03665 0,06108 114 0,00937 0,02810 0,04683 
21 0,02182 0,06547 0,10911 68 0,01213 0,03638 0,06063 115 0,00933 0,02798 0,04663 
22 0,02132 0,06396 0,10660 69 0,01204 0,03612 0,06019 116 0,00928 0,02785 0,04642 
23 0,02085 0,06255 0,10426 70 0,01195 0,03586 0,05976 117 0,00925 0,02774 0,04623 
24 0,02041 0,06124 0,10206 71 0,01187 0,03560 0,05934 118 0,00921 0,02762 0,04603 
25 0,02000 0,06000 0,10000 72 0,01179 0,03536 0,05893 119 0,00917 0,02750 0,04583 
26 0,01961 0,05883 0,09806 73 0,01170 0,03511 0,05852 120 0,00913 0,02739 0,04564 
27 0,01925 0,05774 0,09623 74 0,01162 0,03487 0,05812 121 0,00909 0,02727 0,04545 
28 0,01890 0,05669 0,09449 75 0,01155 0,03464 0,05774 122 0,00905 0,02716 0,04527 
29 0,01857 0,05571 0,09285 76 0,01147 0,03441 0,05735 123 0,00902 0,02705 0,04508 
30 0,01826 0,05477 0,09129 77 0,01140 0,03419 0,05698 124 0,00898 0,02694 0,04490 
31 0,01796 0,05388 0,08980 78 0,01132 0,03397 0,05661 125 0,00894 0,02683 0,04472 
32 0,01768 0,05303 0,08839 79 0,01125 0,03375 0,05625 126 0,00891 0,02673 0,04454 
33 0,01741 0,05222 0,08704 80 0,01118 0,03354 0,05590 127 0,00887 0,02662 0,04437 
34 0,01715 0,05145 0,08575 81 0,01111 0,03333 0,05556 128 0,00884 0,02652 0,04419 
35 0,01690 0,05071 0,08452 82 0,01104 0,03313 0,05522 129 0,00880 0,02641 0,04402 
36 0,01667 0,05000 0,08333 83 0,01098 0,03293 0,05488 130 0,00877 0,02631 0,04385 
37 0,01644 0,04932 0,08220 84 0,01091 0,03273 0,05455 131 0,00874 0,02621 0,04369 
38 0,01622 0,04867 0,08111 85 0,01085 0,03254 0,05423 132 0,00870 0,02611 0,04352 
39 0,01601 0,04804 0,08006 86 0,01078 0,03235 0,05392 133 0,00867 0,02601 0,04336 
40 0,01581 0,04743 0,07906 87 0,01072 0,03216 0,05361 134 0,00864 0,02592 0,04319 
41 0,01562 0,04685 0,07809 88 0,01066 0,03198 0,05330 135 0,00861 0,02582 0,04303 
42 0,01543 0,04629 0,07715 89 0,01060 0,03180 0,05300 136 0,00857 0,02572 0,04287 
43 0,01525 0,04575 0,07625 90 0,01054 0,03162 0,05270 137 0,00854 0,02563 0,04272 
44 0,01508 0,04523 0,07538 91 0,01048 0,03145 0,05241 138 0,00851 0,02554 0,04256 
45 0,01491 0,04472 0,07454 92 0,01043 0,03128 0,05213 139 0,00848 0,02545 0,04241 
46 0,01474 0,04423 0,07372 93 0,01037 0,03111 0,05185 140 0,00845 0,02535 0,04226 
47 0,01459 0,04376 0,07293 94 0,01031 0,03094 0,05157         
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 2.A25.- Resultados del tamaño del efecto según V de Cramér 
Casos 𝒳𝒳2 Rechazo k V Tamaño efecto 
A 
Incapacidad permanente – Hombre 29.200,108 Sí 13 0,30616 Grande 
Incapacidad permanente – Mujer 16.415,390 Sí 14 0,30366 Grande 
Jubilación – Hombre 57,650 Sí 8 0,00789 Despreciable 
Jubilación – Mujer 54,868 Sí 7 0,01118 Despreciable 
Viudedad – Hombre 1.178,545 Sí 12 0,13038 Medio 
Viudedad – Mujer 84,101 Sí 13 0,00905 Despreciable 
Orfandad-Hombre 16,626 No 18 0,01318 Despreciable 
Orfandad-Mujer 12,816 No 18 0,01192 Despreciable 
Favor de familiares- Hombre 12,691 No 14 0,05456 Pequeño 
Favor de familiares- Mujer 8,816 No 15 0,02306 Despreciable 
B 
Incapacidad permanente 45.612,523 Sí 27 0,21034 Grande 
Jubilación 115,603 Sí 15 0,00634 Despreciable 
Viudedad 1.255,650 Sí 25 0,02387 Pequeño 
Orfandad 30,100 No 36 0,00887 Despreciable 
Favor de familiares 22,053 No 29 0,02282 Pequeño 
C Todas 50.033,044 Sí 132 0,03307 Medio 
D 
Incapacidad permanente 102,057 Sí 31 0,00926 Despreciable 
Jubilación 187,577 Sí 31 0,00552 Despreciable 
Viudedad 873,238 Sí 27 0,01913 Despreciable 
Orfandad 23,037 No 25 0,00937 Despreciable 
Favor de familiares 9,978 No 21 0,01816 Despreciable 
E Todas 1.373,286 Sí 135 0,00542 Despreciable 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 2.A26.- Potencia de las pruebas27. Para α = 5% 
Casos 𝑤𝑤 = �𝒳𝒳2
𝑁𝑁
 N Rechazo GL TE p-valor Potencia 
A 
Incapacidad permanente – Hombre 1,06057 25.960 Sí 12 Grande 0,0000000 1 
Incapacidad permanente – Mujer 1,09486 13.694 Sí 13 Grande 0,0000000 1 
Jubilación – Hombre 0,02089 132.151 Sí 7 Desprec. 0,0000000 0,9999945 
Jubilación – Mujer 0,02739 73.116 Sí 6 Desprec. 0,0000000 0,9999929 
Viudedad – Hombre 0,43241 6.303 Sí 11 Medio 0,0000000 1 
Viudedad – Mujer 0,03136 85.497 Sí 12 Desprec. 0,0000000 1 
Orfandad-Hombre 0,05432 5.634 No 17 Desprec. 0,4799745 0,7073791 
Orfandad-Mujer 0,04917 5.302 No 17 Desprec. 0,7483849 0,5601612 
Favor de familiares- Hombre 0,19670 328 No 13 Pequeño 0,4719527 0,6144788 
Favor de familiares- Mujer 0,08629 1.184 No 14 Desprec. 0,8426521 0,4148183 
B 
Incapacidad permanente 1,07250 39.654 Sí 26 Grande 0,0000000 1 
Jubilación 0,02373 205.267 Sí 14 Desprec. 0,0000000 1 
Viudedad 0,11695 91.800 Sí 24 Pequeño 0,0000000 1 
Orfandad 0,05246 10.936 No 35 Desprec. 0,7039555 0,8712275 
Favor de familiares 0,12077 1.512 No 28 Pequeño 0,7788355 0,755826 
C Todas 0,29876 349.169 Sí 131 Medio 0,0000000 1 
D 
Incapacidad permanente 0,05073 39.654 Sí 30 Desprec. 0,0000000 0,9999999 
Jubilación 0,03023 205.267 Sí 30 Desprec. 0,0000000 1 
Viudedad 0,09753 91.800 Sí 26 Desprec. 0,0000000 1 
Orfandad 0,04590 10.936 No 24 Desprec. 0,5175857 0,812655 
Favor de familiares 0,08124 1.512 No 20 Desprec. 0,9685709 0,4009629 
E Todas 0,06271 349.169 Sí 134 Desprec. 0,0000000 1 
Fuente: Elaboración propia 
  
                                                 
27 Se ha obtenido la potencia en cada caso con el programa R y el paquete pwr con la función/comando 
pwr.chisq.test() introduciendo el dato de w obtenido en cada caso, el tamaño de la muestra analizado, los grados 
de libertad, GL, y el nivel de significación, obteniendo como resultado la potencia entre 0 y 1. 
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Tabla 2.A27.- Resumen de resultados de la contribución de las cohortes al valor del estadístico28 
Casos Cohortes mayor contribución contribución muestra 
cohorte 
rechazo 
cohortes con 
contribución > 
media 
A 
Incapacidad permanente-
Hombre 
65-69 
60-64 
50-54 
99,66 
0,08 
0,07 
5,97 
28,75 
15,72 
45-49 10/13 = 76,92 
Incapacidad permanente- Mujer 
65-69 
55-59 
45-49 
99,69 
0,06 
0,06 
5,70 
20,69 
10,48 
45-49 10/14 = 71,43 
Jubilación- Hombre 
65-69 
70-74 
55-59 
37,89 
27,70 
16,75 
24,21 
21,94 
0,30 
65-69 6/8 = 75,00 
Jubilación- Mujer 
0-59 
65-69 
60-64 
38,89 
36,41 
12,22 
0,05 
22,64 
5,39 
0-59 4/7 = 57,14 
Viudedad-Hombre 
0-34 
35-39 
55-59 
96,40 
0,97 
0,56 
2,55 
1,14 
6,90 
0-34 9/12 = 75,00 
Viudedad-Mujer 
0-29 
30-34 
35-39 
57,46 
22,05 
7,06 
0,09 
0,20 
0,45 
0-29 6/13 = 46,15  
B 
Incapacidad permanente 
Hombre 65-69 
Mujer 65-69 
Hombre 60-64 
63,93 
35,74 
0,05 
5,97 
3,01 
28,75 
Hombre 50-54 21/27 = 77,78 
Jubilación 
Mujer 65-69 
Mujer 55-59 
Hombre 70-74 
22,96 
18,19 
17,50 
8,07 
0,02 
14,13 
Hombre 65-69  11/15 = 73,33 
Viudedad 
Hombre 0-34 
Mujer 0-29 
Mujer 30-34 
89,78 
3,85 
1,48 
0,18 
0,05 
0,19 
Hombre 0-34 15/25 = 60 
C Total 
Inc. Per. H. 65-69 
Inc. Per. M. 65-69 
Viudedad H. 0-34 
62,26 
34,79 
2,25 
0,44 
0,22 
0,05 
Hombre 65-69 48/132 = 36,36 
D 
Incapacidad permanente 
Más de 2.466,21€ 
2.466,19 a 2.466,21 
2.300,01 a 2.400,00 
25,37 
11,73 
11,38 
0,84 
1,17 
0,61 
1.700,01 a 
1.800,00 15 = 48,39 
Jubilación 
Hasta 150 euros 
Más de 2.466,21 euros 
De 500,01 a 550,00 
21,43 
16,75 
16,07 
1,72 
0,21 
4,09 
300,01 a 350,00 17/31 = 54,84 
Viudedad 
1.600,01 a 1.700,00 
Hasta 150€ 
550,01 a 600,00 
87,97 
3,31 
2,36 
0,14 
2,16 
30,03 
350,01 a 400,00 12/27 = 44,44 
E Total 
Viud. 1.600,0- 1.700,00 
I.P. Más de 2.466,21€ 
Jub. 550,01-600,00 
55,88 
2,80 
2,49 
0,04 
0,10 
13,23 
Incap. Perman. 
1.600,01-1.700,00 68/135 = 50,37 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 2.A28.- Distribución pensiones Jubilación. Hombre. Sin datos atípicos. MCVL 2010. 29 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 �
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
0-54 38 35,848 0,129 0,129 0,03 0,23 Menor 
55-59 395 461,756 9,651 9,780 0,30 17,26 Mayor 
60-64 10.290 10.170,536 1,403 11,183 7,79 2,51 Menor 
65-69 31.999 32.844,524 21,767 32,950 24,22 38,92 Mayor 
70-74 28.999 28.325,095 16,033 48,983 21,94 28,67 Mayor 
75-79 27.984 27.701,863 2,873 51,857 21,18 5,14 Mayor 
80-84 19.317 19.255,017 0,200 52,056 14,62 0,36 Menor 
85 y más 13.123 13.350,360 3,872 55,928 9,93 6,92 Mayor 
TOTAL 132.145 132.145 55,928 𝒳𝒳2 = 55,928 100,00 100,00 62,50 
𝐺𝐺𝐺𝐺=7 𝒳𝒳2 tablas = 14,067 𝑅𝑅𝐶𝐶𝐶𝐶 = 65-69 
𝐶𝐶 = 0,00778 𝑇𝑇𝑅𝑅= Despreciable 
Fuente: Elaboración propia 
  
                                                 
28 Los resultados completos están disponibles en las Tablas 2.A39 hasta la Tabla 2.A52. 
29 GL = Grados de libertad;  CSV = Cohorte que Supera el Valor crítico del estadístico;  V = V de Cramér  y 
TE= Tamaño del efecto. 
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Tabla 2.A29.- Distribución pensiones Jubilación. Mujer. Sin datos atípicos. MCVL 2010. 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 �
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
0-59 33 15,698 19,072 19,072 0,05 36,26 Mayor 
60-64 3.943 3.783,653 6,711 25,782 5,39 12,76 Mayor 
65-69 16.557 17.141,974 19,962 45,745 22,65 37,95 Mayor 
70-74 14.809 14.532,574 5,258 51,003 20,25 10,00 Mayor 
75-79 14.240 14.092,573 1,542 52,545 19,48 2,93 Menor 
80-84 11.487 11.510,918 0,050 52,595 15,71 0,09 Menor 
85 y más 12.046 12.037,609 0,006 52,600 16,48 0,01 Menor 
TOTAL 73.115 73.115 52,600 𝒳𝒳2 = 52,600 100,00 100,00 57,14 
𝐺𝐺𝐺𝐺 = 6 𝒳𝒳2 tablas=12,592 CSV = 0-59 
𝐶𝐶 = 0,01095 𝑇𝑇𝑅𝑅 = Despreciable 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 2.A30.- Distribución pensiones Viudedad. Mujer. Sin datos atípicos. MCVL 2010. 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 �
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
0-34 160 17,996 1.120,527 1.120,527 2,54 96,36 Mayor 
35-39 72 48,439 11,460 1.131,988 1,14 0,99 Mayor 
40-44 137 110,196 6,520 1.138,508 2,17 0,56 Mayor 
45-49 252 227,607 2,614 1.141,122 4,00 0,22 Mayor 
50-54 345 381,049 3,410 1.144,532 5,47 0,29 Mayor 
55-59 435 491,721 6,543 1.151,075 6,90 0,56 Mayor 
60-64 523 555,857 1,942 1.153,017 8,30 0,17 Mayor 
65-69 534 571,633 2,478 1.155,495 8,47 0,21 Mayor 
70-74 663 642,151 0,677 1.156,172 10,52 0,06 Menor 
75-79 912 918,157 0,041 1.156,213 14,47 0,00 Menor 
80-84 1.018 995,255 0,520 1.156,733 16,15 0,04 Menor 
85 y más 1.251 1.341,937 6,162 1.162,895 19,85 0,53 Mayor 
TOTAL 6.302 6.302 1.162,895 𝒳𝒳2 = 1.162,895 100,00 100,00 75,00 
𝐺𝐺𝐺𝐺 = 11 𝒳𝒳2 tablas=19,675 𝑅𝑅𝐶𝐶𝐶𝐶 =0-34 
𝐶𝐶 = 0,12952 𝑇𝑇𝑅𝑅 = Medio 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 2.A31.- Distribución pensiones Inc. Perm. Hombre. Tras reasignación a Jubilación. MCVL 2010 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 �
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
0-24 57 65,943 1,213 1,213 0,23 2,08 Menor 
25-29 280 260,018 1,536 2,748 1,15 2,64 Menor 
30-34 622 657,111 1,876 4,624 2,55 3,22 Mayor 
35-39 1.259 1.233,031 0,547 5,171 5,16 0,94 Menor 
40-44 2.043 2.029,172 0,094 5,265 8,37 0,16 Menor 
45-49 2.997 2.973,445 0,187 5,452 12,28 0,32 Menor 
50-54 4.082 4.111,035 0,205 5,657 16,73 0,35 Menor 
55-59 5.539 5.523,771 0,042 5,699 22,70 0,07 Menor 
60-64 7.464 7.425,968 0,195 5,894 30,59 0,33 Menor 
65-74 10 70,294 51,716 57,610 0,04 88,82 Mayor 
75-79 12 14,570 0,453 58,063 0,05 0,78 Menor 
80-84 16 17,484 0,126 58,189 0,07 0,22 Menor 
85 y más 20 19,160 0,037 58,226 0,08 0,06 Menor 
TOTAL 24.401 24.401 58,226 𝒳𝒳2 = 58,226 100,00 100,00 15,38 
𝐺𝐺𝐺𝐺= 12 𝒳𝒳2 tablas=21,026 𝑅𝑅𝐶𝐶𝐶𝐶= 65-74 
𝐶𝐶= 0,01410 𝑇𝑇𝑅𝑅= Despreciable 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 2.A32.- Distribución pensiones Inc. Perm. Mujer. Tras reasignación a Jubilación. MCVL 2010 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 �
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
0-24 15 14,660 0,008 0,008 0,12 0,03 Menor 
25-29 82 87,360 0,329 0,337 0,63 1,11 Menor 
30-34 243 268,374 2,399 2,736 1,88 8,12 Mayor 
35-39 560 581,445 0,791 3,527 4,34 2,68 Menor 
40-44 974 962,475 0,138 3,665 7,54 0,47 Menor 
45-49 1.435 1.469,188 0,796 4,460 11,11 2,69 Menor 
50-54 2.296 2.242,840 1,260 5,720 17,78 4,27 Menor 
55-59 2.833 2.834,882 0,001 5,722 21,94 0,00 Menor 
60-64 3.555 3.525,636 0,245 5,966 27,53 0,83 Menor 
65-69 6 32,148 21,267 27,234 0,05 72,01 Mayor 
70-74 21 16,412 1,282 28,516 0,16 4,34 Menor 
75-79 106 100,386 0,314 28,830 0,82 1,06 Menor 
80-84 344 329,363 0,650 29,480 2,66 2,20 Menor 
85 y más 444 448,831 0,052 29,532 3,44 0,18 Menor 
TOTAL 12.914 12.914 29,532 𝒳𝒳2 = 29,532 100,00 100,00 14,29 
𝐺𝐺𝐺𝐺= 13 𝒳𝒳2 tablas= 22,362 𝑅𝑅𝐶𝐶𝐶𝐶= 65-69 
𝐶𝐶 = 0,01326 𝑇𝑇𝑅𝑅= Despreciable 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 2.A33.- Distribución pensiones Jubilación. Hombre. Tras reasignación a Jubilación de pensiones de 
Incapacidad. MCVL 2010 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 �
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
0-54 38 36,271 0,082 0,082 0,03 0,27 Menor 
55-59 395 467,203 11,159 11,241 0,30 36,42 Mayor 
60-64 10.290 10.290,525 0,000 11,241 7,70 0,00 Menor 
65-69 33.546 33.232,013 2,967 14,208 25,09 9,68 Mayor 
70-74 29.004 28.659,264 4,147 18,354 21,69 13,54 Mayor 
75-79 27.987 28.028,680 0,062 18,416 20,93 0,20 Menor 
80-84 19.319 19.482,181 1,367 19,783 14,45 4,46 Menor 
85 y más 13.125 13.507,863 10,852 30,635 9,82 35,42 Mayor 
TOTAL 133.704 133.704 30,635 𝒳𝒳2 = 30,635 100,00 100,00 50,00 
𝐺𝐺𝐺𝐺 = 7 𝒳𝒳2 tablas= 14,067 𝑅𝑅𝐶𝐶𝐶𝐶= 65-69 
𝐶𝐶 = 0,00572 𝑇𝑇𝑅𝑅= Despreciable 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 2.A34.- Distribución pensiones Jubilación. Mujer. Tras reasignación a Jubilación de pensiones de 
Incapacidad. MCVL 2010 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 �
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
0-59 33 15,865 18,507 18,507 0,04 70,41 Mayor 
60-64 3.943 3.824,018 3,702 22,209 5,34 14,09 Mayor 
65-69 17.332 17.324,847 0,003 22,212 23,45 0,01 Menor 
70-74 14.811 14.687,610 1,037 23,248 20,04 3,94 Menor 
75-79 14.243 14.242,914 0,000 23,248 19,27 0,00 Menor 
80-84 11.487 11.633,718 1,850 25,099 15,55 7,04 Mayor 
85 y más 12.046 12.166,028 1,184 26,283 16,30 4,51 Menor 
TOTAL 73.895 73.895 26,283 𝒳𝒳2 = 26,283 100,00 100,00 42,86 
𝐺𝐺𝐺𝐺 = 6 𝒳𝒳2 tablas= 12,592 𝑅𝑅𝐶𝐶𝐶𝐶= 0-59 
𝐶𝐶= 0,00770 𝑇𝑇𝑅𝑅= Despreciable 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 2.A35.- Resultados del contraste MCVL 2004. Casos A y B. α = 5% 
Conceptos Caso A Caso B Hombre Mujer TOTAL 
Tamaño muestra 622.649 475.474 1.098.123 
𝒳𝒳2 23,436 23,645 47,444 
Grupos/cohortes agrupadas (k) 18 18 36 
p-valor 0,136 0,129 0,0781 
𝒳𝒳𝛼𝛼,(𝑘𝑘−1)2  27,587 27,587 49,802 
Rechazo No No No 
Fuente: MTAS (2006) y elaboración propia 
 
Tabla 2.A36.- Distribución observada y estimada por edad. MCVL 2004. Caso A 
Grupos 
de edad 
Distribución observada Distribución estimada 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
No consta 3 2 5 2,08 1,24 3,32 
1-15 1.074 980 2.054 1.019,09 939,46 1.958,56 
16-19 12.581 7.756 20.337 12.537,42 7.916,53 20.453,95 
20-24 42.354 35.294 77.648 42.631,03 35.273,09 77.904,13 
25-29 63.939 55.543 119.482 63.969,17 55.749,44 119.718,61 
30-34 69.280 56.093 125.373 69.066,45 55.960,12 125.026,57 
35-39 66.165 48.401 114.566 66.382,57 48.730,61 115.113,18 
40-44 61.414 42.968 104.382 61.623,10 43.340,31 104.963,41 
45-49 54.173 37.411 91.584 54.357,44 37.323,79 91.681,23 
50-54 45.864 29.480 75.344 45.962,68 29.326,10 75.288,78 
55-59 43.214 24.823 68.037 43.518,21 24.803,34 68.321,55 
60-64 37.432 19.812 57.244 37.287,79 20.036,81 57.324,60 
5-69 33.498 20.876 54.374 33.115,49 20.831,59 53.947,09 
70-74 34.781 25.032 59.813 34.750,60 24.944,98 59.695,58 
75-79 27.093 25.019 52.112 26.937,85 24.882,62 51.820,47 
80-84 18.061 22.367 40.428 17.759,56 22.046,18 39.805,74 
85-89 7.628 13.979 21.607 7.709,18 13.826,57 21.535,75 
90-94 3.147 7.056 10.203 3.096,05 6.992,71 10.088,75 
95 y más 948 2.582 3.530 923,22 2.548,51 3.471,73 
TOTAL 622.649 475.474 1.098.123 622.649 475.474 1.098.123 
Tabla 2.A37.- Distribución observada y esperada por edad. MCVL 2004. Caso B 
Grupos 
de edad 
Distribución observada Distribución estimada 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
No consta 3 2 5 2,08 1,24 3,32 
1-15 1.074 980 2.054 1.018,58 940,09 1.958,67 
16-19 12.581 7.756 20.337 12.531,09 7.921,76 20.452,85 
20-24 42.354 35.294 77.648 42.609,51 35.296,41 77.905,92 
25-29 63.939 55.543 119.482 63.936,89 55.786,29 119.723,17 
30-34 69.280 56.093 125.373 69.031,59 55.997,11 125.028,70 
35-39 66.165 48.401 114.566 66.349,06 48.762,82 115.111,88 
40-44 61.414 42.968 104.382 61.592,00 43.368,96 104.960,95 
45-49 54.173 37.411 91.584 54.330,01 37.348,46 91.678,47 
50-54 45.864 29.480 75.344 45.939,48 29.345,48 75.284,96 
55-59 43.214 24.823 68.037 43.496,24 24.819,73 68.315,97 
60-64 37.432 19.812 57.244 37.268,96 20.050,05 57.319,02 
5-69 33.498 20.876 54.374 33.098,78 20.845,36 53.944,14 
70-74 34.781 25.032 59.813 34.733,06 24.961,47 59.694,53 
75-79 27.093 25.019 52.112 26.924,26 24.899,07 51.823,32 
80-84 18.061 22.367 40.428 17.750,60 22.060,76 39.811,35 
85-89 7.628 13.979 21.607 7.705,29 13.835,71 21.541,00 
90-94 3.147 7.056 10.203 3.094,49 6.997,33 10.091,81 
95 y más 948 2.582 3.530 922,75 2.550,19 3.472,95 
TOTAL 622.649 475.474 1.098.123 622.335 475.788 1.098.123 
Fuente: MTAS (2006) y elaboración propia 
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Tabla 2.A39.- Contribución cohortes de edad al valor del estadístico. Caso A. Incapacidad perm. Hombre 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 � (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
0-24 57 70,156 2,467 2,467 0,22% 0,01% Mayor 
25-29 280 276,631 0,041 2,508 1,08% 0,00% Menor 
30-34 622 699,094 8,502 11,010 2,40% 0,03% Mayor 
35-39 1.259 1.311,810 2,126 13,136 4,85% 0,01% Mayor 
40-44 2.043 2.158,818 6,213 19,349 7,87% 0,02% Mayor 
45-49 2.997 3.163,421 8,755 28,104 11,54% 0,03% Mayor 
50-54 4.082 4.373,692 19,454 47,558 15,72% 0,07% Mayor 
55-59 5.539 5.876,689 19,404 66,962 21,34% 0,07% Mayor 
60-64 7.464 7.900,419 24,108 91,070 28,75% 0,08% Mayor 
65-69 1.550 74,785 29.100,359 29.191,430 5,97% 99,66% Mayor 
70-79 27 15,501 8,531 29.199,961 0,10% 0,03% Mayor 
80-84 18 18,601 0,019 29.199,980 0,07% 0,00% Menor 
85 y más 22 20,384 0,128 29.200,108 0,08% 0,00% Menor 
TOTAL 25.960 25.960 29.200,108 29.200,108 100,00% 100,00% 76,92% 
𝐺𝐺𝐺𝐺 =12 𝒳𝒳2 tablas = 21,026 𝑅𝑅𝐶𝐶𝐶𝐶 = 45-49 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 2.A40.- Contribución cohortes de edad al valor del estadístico. Caso A. Incapacidad perm. Mujer 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 � (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
0-24 15 15,545 0,019 0,019 0,11% 0,00% Menor 
25-29 82 92,637 1,221 1,240 0,60% 0,01% Menor 
30-34 243 284,584 6,076 7,317 1,77% 0,04% Mayor 
35-39 560 616,564 5,189 12,506 4,09% 0,03% Mayor 
40-44 974 1.020,608 2,128 14,634 7,11% 0,01% Mayor 
45-49 1.435 1.557,926 9,699 24,334 10,48% 0,06% Mayor 
50-54 2.296 2.378,307 2,848 27,182 16,77% 0,02% Mayor 
55-59 2.833 3.006,107 9,968 37,151 20,69% 0,06% Mayor 
60-64 3.555 3.738,583 9,015 46,165 25,96% 0,05% Mayor 
65-69 781 34,089 16.365,141 16.411,307 5,70% 99,69% Mayor 
70-74 23 17,404 1,800 16.413,106 0,17% 0,01% Mayor 
75-79 109 106,450 0,061 16.413,167 0,80% 0,00% Menor 
80-84 344 349,257 0,079 16.413,247 2,51% 0,00% Menor 
85 y más 444 475,940 2,143 16.415,390 3,24% 0,01% Mayor 
TOTAL 13.694 13.694 16.415,390 16.415,390 100,00% 100,00% 71,43% 
𝐺𝐺𝐺𝐺 =13 𝒳𝒳2 tablas = 22,362 𝑅𝑅𝐶𝐶𝐶𝐶 = 45-49 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 2.A41.- Contribución cohortes de edad al valor del estadístico. Caso A. Jubilación. Hombre 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 � (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
0-54 44 35,850 1,853 1,853 0,03% 3,21% Mayor 
55-59 395 461,777 9,656 11,509 0,30% 16,75% Mayor 
60-64 10.290 10.170,998 1,392 12,902 7,79% 2,42% Menor 
65-69 31.999 32.846,016 21,842 34,744 24,21% 37,89% Mayor 
70-74 28.999 28.326,381 15,972 50,716 21,94% 27,70% Mayor 
75-79 27.984 27.703,121 2,848 53,563 21,18% 4,94% Mayor 
80-84 19.317 19.255,891 0,194 53,757 14,62% 0,34% Menor 
85 y más 13.123 13.350,966 3,892 57,650 9,93% 6,75% Mayor 
TOTAL 132.151 132.151 57,650 57,650 100,00% 100,00% 75,00% 
𝐺𝐺𝐺𝐺 =7 𝒳𝒳2 tablas =14,067 𝑅𝑅𝐶𝐶𝐶𝐶 = 65-69 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 2.A42.- Contribución cohortes de edad al valor del estadístico. Caso A. Jubilación. Mujer 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 � (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
0-59 34 15,698 21,339 21,339 0,05% 38,89% Mayor 
60-64 3.943 3.783,705 6,706 28,045 5,39% 12,22% Mayor 
65-69 16.557 17.142,209 19,978 48,023 22,64% 36,41% Mayor 
70-74 14.809 14.532,773 5,250 53,274 20,25% 9,57% Mayor 
75-79 14.240 14.092,765 1,538 54,812 19,48% 2,80% Menor 
80-84 11.487 11.511,076 0,050 54,862 15,71% 0,09% Menor 
85 y más 12.046 12.037,774 0,006 54,868 16,48% 0,01% Menor 
TOTAL 73.116 73.116 54,868 54,868 100,00% 100,00% 57,14% 
𝐺𝐺𝐺𝐺 = 6 𝒳𝒳2 tablas =12,592 𝑅𝑅𝐶𝐶𝐶𝐶 = 0-59 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 2.A43.- Contribución cohortes de edad al valor del estadístico. Caso A. Viudedad. Hombre 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 � (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
0-34 161 17,999 1.136,139 1.136,139 2,55% 96,40% Mayor 
35-39 72 48,446 11,451 1.147,590 1,14% 0,97% Mayor 
40-44 137 110,214 6,510 1.154,100 2,17% 0,55% Mayor 
45-49 252 227,643 2,606 1.156,706 4,00% 0,22% Mayor 
50-54 345 381,110 3,421 1.160,128 5,47% 0,29% Mayor 
55-59 435 491,799 6,560 1.166,688 6,90% 0,56% Mayor 
60-64 523 555,945 1,952 1.168,640 8,30% 0,17% Mayor 
65-69 534 571,724 2,489 1.171,129 8,47% 0,21% Mayor 
70-74 663 642,253 0,670 1.171,799 10,52% 0,06% Menor 
75-79 912 918,303 0,043 1.171,843 14,47% 0,00% Menor 
80-84 1.018 995,413 0,513 1.172,355 16,15% 0,04% Menor 
85 y más 1.251 1.342,150 6,190 1.178,545 19,85% 0,53% Mayor 
TOTAL 6.303 6.303 1.178,545 1.178,545 100,00% 100,00% 75,00% 
𝐺𝐺𝐺𝐺 = 11 𝒳𝒳2 tablas =19,675 𝑅𝑅𝐶𝐶𝐶𝐶 = 0-34 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 2.A44.- Contribución cohortes de edad al valor del estadístico. Caso A. Viudedad. Mujer 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 � (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
0-29 76 34,922 48,320 48,320 0,09% 57,46% Mayor 
30-34 175 126,556 18,543 66,864 0,20% 22,05% Mayor 
35-39 386 340,996 5,940 72,803 0,45% 7,06% Mayor 
40-44 862 804,118 4,167 76,970 1,01% 4,95% Mayor 
45-49 1.563 1.506,623 2,110 79,079 1,83% 2,51% Mayor 
50-54 2.387 2.456,813 1,984 81,063 2,79% 2,36% Mayor 
55-59 3.526 3.577,022 0,728 81,791 4,12% 0,87% Menor 
60-64 5.470 5.472,254 0,001 81,792 6,40% 0,00% Menor 
65-69 7.660 7.730,432 0,642 82,434 8,96% 0,76% Menor 
70-74 10.625 10.563,243 0,361 82,795 12,43% 0,43% Menor 
75-79 15.957 15.884,635 0,330 83,124 18,66% 0,39% Menor 
80-84 16.870 16.964,774 0,529 83,654 19,73% 0,63% Menor 
85 y más 19.940 20.034,613 0,447 84,101 23,32% 0,53% Menor 
TOTAL 85.497 85.497 84,101 84,101 100,00% 100,00% 46,15% 
𝐺𝐺𝐺𝐺 = 12 𝒳𝒳2 tablas =21,026 𝑅𝑅𝐶𝐶𝐶𝐶 = 0-29 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 2.A45.- Contribución cohortes de edad al valor del estadístico. Caso B. Incapacidad Permanente 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 � (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
H
om
br
e 
20-24 57 70,027 2,423 2,423 0,22% 0,01% Mayor 
25-29 280 276,123 0,054 2,478 1,08% 0,00% Menor 
30-34 622 697,810 8,236 10,714 2,40% 0,02% Mayor 
35-39 1.259 1.309,400 1,940 12,654 4,85% 0,00% Mayor 
40-44 2.043 2.154,851 5,806 18,459 7,87% 0,01% Mayor 
45-49 2.997 3.157,608 8,169 26,628 11,54% 0,02% Mayor 
50-54 4.082 4.365,655 18,430 45,059 15,72% 0,04% Mayor 
55-59 5.539 5.865,891 18,217 63,275 21,34% 0,04% Mayor 
60-64 7.464 7.885,901 22,572 85,848 28,75% 0,05% Mayor 
65-69 1.550 74,647 29.159,364 29.245,211 5,97% 63,93% Mayor 
70-79 27 15,472 8,589 29.253,801 0,10% 0,02% Mayor 
80-84 18 18,566 0,017 29.253,818 0,07% 0,00% Menor 
85 y más 22 20,347 0,134 29.253,952 0,08% 0,00% Menor 
M
uj
er
 
20-24 15 15,599 0,023 29.253,975 0,06% 0,00% Menor 
25-29 82 92,959 1,292 29.255,267 0,32% 0,00% Mayor 
30-34 243 285,575 6,347 29.261,615 0,94% 0,01% Mayor 
35-39 560 618,712 5,571 29.267,186 2,16% 0,01% Mayor 
40-44 974 1.024,163 2,457 29.269,643 3,75% 0,01% Mayor 
45-49 1.435 1.563,353 10,538 29.280,181 5,53% 0,02% Mayor 
50-54 2.296 2.386,592 3,439 29.283,620 8,84% 0,01% Mayor 
55-59 2.833 3.016,579 11,172 29.294,792 10,91% 0,02% Mayor 
60-64 3.555 3.751,606 10,303 29.305,095 13,69% 0,02% Mayor 
65-69 781 34,208 16.303,146 45.608,241 3,01% 35,74% Mayor 
70-74 23 17,464 1,755 45.609,995 0,09% 0,00% Mayor 
75-79 109 106,821 0,044 45.610,040 0,42% 0,00% Menor 
80-84 344 350,473 0,120 45.610,159 1,33% 0,00% Menor 
85 y más 444 477,598 2,364 45.612,523 1,71% 0,01% Mayor 
TOTAL 39.654 39.654 45.612,523 45.612,523 100,00% 64,14% 77,78% 
𝐺𝐺𝐺𝐺 = 26 𝒳𝒳2 tablas =38,885 𝑅𝑅𝐶𝐶𝐶𝐶 = Hombre 50-54 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 2.A46.- Contribución cohortes de edad al valor del estadístico. Caso B. Jubilación 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 � (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
H
om
br
e 
0-54 44 35,745 1,907 1,907 0,02% 1,65% Mayor 
55-59 395 460,418 9,295 11,201 0,19% 8,04% Mayor 
60-64 10.290 10.141,065 2,187 13,389 5,01% 1,89% Mayor 
65-69 31.999 32.749,350 17,192 30,581 15,59% 14,87% Mayor 
70-74 28.999 28.243,017 20,235 50,816 14,13% 17,50% Mayor 
75-79 27.984 27.621,591 4,755 55,571 13,63% 4,11% Mayor 
80-84 19.317 19.199,221 0,723 56,294 9,41% 0,62% Menor 
85 y más 13.123 13.311,674 2,674 58,968 6,39% 2,31% Mayor 
M
uj
er
 
55-59 34 15,781 21,033 80,001 0,02% 18,19% Mayor 
60-64 3.943 3.803,831 5,092 85,092 1,92% 4,40% Mayor 
65-69 16.557 17.233,392 26,548 111,640 8,07% 22,96% Mayor 
70-74 14.809 14.610,076 2,708 114,348 7,21% 2,34% Mayor 
75-79 14.240 14.167,728 0,369 114,717 6,94% 0,32% Menor 
80-84 11.487 11.572,305 0,629 115,346 5,60% 0,54% Menor 
85 y más 12.046 12.101,805 0,257 115,603 5,87% 0,22% Menor 
TOTAL 205.267 205.267 115,603 115,603 100,00% 100,00% 73,33% 
𝐺𝐺𝐺𝐺 = 14 𝒳𝒳2 tablas = 23,685 𝑅𝑅𝐶𝐶𝐶𝐶 = Hombre 65-69 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 2.A47.- Contribución cohortes de edad al valor del estadístico. Caso B. Viudedad 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 � (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
H
om
br
e 
0-34 161 18,111 1.127,336 1.127,336 0,18% 89,78% Mayor 
35-39 72 48,748 11,090 1.138,426 0,08% 0,88% Mayor 
40-44 137 110,900 6,142 1.144,568 0,15% 0,49% Mayor 
45-49 252 229,061 2,297 1.146,866 0,27% 0,18% Mayor 
50-54 345 383,484 3,862 1.150,728 0,38% 0,31% Mayor 
55-59 435 494,863 7,242 1.157,969 0,47% 0,58% Mayor 
60-64 523 559,409 2,370 1.160,339 0,57% 0,19% Mayor 
65-69 534 575,286 2,963 1.163,302 0,58% 0,24% Mayor 
70-74 663 646,254 0,434 1.163,736 0,72% 0,03% Menor 
75-79 912 924,023 0,156 1.163,892 0,99% 0,01% Menor 
80-84 1.018 1.001,614 0,268 1.164,160 1,11% 0,02% Menor 
85 y más 1.251 1.350,511 7,332 1.171,492 1,36% 0,58% Mayor 
M
uj
er
 
0-29 76 34,906 48,380 1.219,873 0,08% 3,85% Mayor 
30-34 175 126,498 18,597 1.238,469 0,19% 1,48% Mayor 
35-39 386 340,839 5,984 1.244,453 0,42% 0,48% Mayor 
40-44 862 803,748 4,222 1.248,675 0,94% 0,34% Mayor 
45-49 1.563 1.505,931 2,163 1.250,837 1,70% 0,17% Mayor 
50-54 2.387 2.455,685 1,921 1.252,758 2,60% 0,15% Mayor 
55-59 3.526 3.575,379 0,682 1.253,440 3,84% 0,05% Menor 
60-64 5.470 5.469,741 0,000 1.253,440 5,96% 0,00% Menor 
65-69 7.660 7.726,882 0,579 1.254,019 8,34% 0,05% Menor 
70-74 10.625 10.558,392 0,420 1.254,440 11,57% 0,03% Menor 
75-79 15.957 15.877,340 0,400 1.254,839 17,38% 0,03% Menor 
80-84 16.870 16.956,983 0,446 1.255,285 18,38% 0,04% Menor 
85 y más 19.940 20.025,412 0,364 1.255,650 21,72% 0,03% Menor 
TOTAL 91.800 91.800 1.255,650 1.255,650 100,00% 100,00% 60,00% 
𝐺𝐺𝐺𝐺 = 24 𝒳𝒳2 tablas = 36,415 𝑅𝑅𝐶𝐶𝐶𝐶 = Hombre 0-34 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla 2.A48.- Contribución cohortes de edad al valor del estadístico. Caso C. Total pensiones 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 �
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
IN
C
A
PA
C
ID
A
D
 P
E
R
M
A
N
E
N
T
E 
H
om
br
es
 
0-24 57 65,942 1,213 1,213 0,02% 0,00% Mayor 
25-29 280 260,017 1,536 2,748 0,08% 0,00% Mayor 
30-34 622 657,107 1,876 4,624 0,18% 0,00% Mayor 
35-39 1.259 1.233,023 0,547 5,171 0,36% 0,00% Menor 
40-44 2.043 2.029,159 0,094 5,266 0,59% 0,00% Menor 
45-49 2.997 2.973,425 0,187 5,453 0,86% 0,00% Menor 
50-54 4.082 4.111,008 0,205 5,657 1,17% 0,00% Menor 
55-59 5.539 5.523,735 0,042 5,700 1,59% 0,00% Menor 
60-64 7.464 7.425,919 0,195 5,895 2,14% 0,00% Menor 
65-69 1.550 70,293 31.148,622 31.154,517 0,44% 62,26% Mayor 
70-79 27 14,570 10,605 31.165,122 0,01% 0,02% Mayor 
80-84 18 17,483 0,015 31.165,137 0,01% 0,00% Menor 
85 y más 22 19,160 0,421 31.165,558 0,01% 0,00% Menor 
M
uj
er
es
 
0-24 15 14,689 0,007 31.165,565 0,00% 0,00% Menor 
25-29 82 87,537 0,350 31.165,915 0,02% 0,00% Menor 
30-34 243 268,918 2,498 31.168,413 0,07% 0,00% Mayor 
35-39 560 582,622 0,878 31.169,291 0,16% 0,00% Menor 
40-44 974 964,424 0,095 31.169,386 0,28% 0,00% Menor 
45-49 1.435 1.472,163 0,938 31.170,325 0,41% 0,00% Menor 
50-54 2.296 2.247,383 1,052 31.171,376 0,66% 0,00% Menor 
55-59 2.833 2.840,623 0,020 31.171,397 0,81% 0,00% Menor 
60-64 3.555 3.532,776 0,140 31.171,537 1,02% 0,00% Menor 
65-69 781 32,213 17.405,649 48.577,186 0,22% 34,79% Mayor 
70-74 23 16,446 2,612 48.579,798 0,01% 0,01% Mayor 
75-79 109 100,590 0,703 48.580,501 0,03% 0,00% Menor 
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Tabla 2.A48.- Contribución cohortes de edad al valor del estadístico. Caso C. Total pensiones 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 �
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
80-84 344 330,030 0,591 48.581,092 0,10% 0,00% Menor 
85 y más 444 449,740 0,073 48.581,166 0,13% 0,00% Menor 
JU
B
IL
A
C
IÓ
N
 
H
om
br
es
 
0-54 44 36,164 1,698 48.582,863 0,01% 0,00% Mayor 
55-59 395 465,826 10,769 48.593,632 0,11% 0,02% Mayor 
60-64 10.290 10.260,195 0,087 48.593,719 2,95% 0,00% Menor 
65-69 31.999 33.134,066 38,884 48.632,602 9,16% 0,08% Mayor 
70-74 28.999 28.574,796 6,297 48.638,900 8,31% 0,01% Mayor 
75-79 27.984 27.946,070 0,051 48.638,951 8,01% 0,00% Menor 
80-84 19.317 19.424,760 0,598 48.639,549 5,53% 0,00% Menor 
85 y más 13.123 13.468,050 8,840 48.648,389 3,76% 0,02% Mayor 
M
uj
er
es
 
0-59 34 15,967 20,368 48.668,757 0,01% 0,04% Mayor 
60-64 3.943 3.848,516 2,320 48.671,077 1,13% 0,00% Mayor 
65-69 16.557 17.435,837 44,297 48.715,374 4,74% 0,09% Mayor 
70-74 14.809 14.781,705 0,050 48.715,424 4,24% 0,00% Menor 
75-79 14.240 14.334,160 0,619 48.716,042 4,08% 0,00% Menor 
80-84 11.487 11.708,249 4,181 48.720,223 3,29% 0,01% Mayor 
85 y más 12.046 12.243,969 3,201 48.723,424 3,45% 0,01% Mayor 
V
IU
D
E
D
A
D
 
H
om
br
es
 
0-34 161 18,122 1.126,473 49.849,898 0,05% 2,25% Mayor 
35-39 72 48,778 11,055 49.860,953 0,02% 0,02% Mayor 
40-44 137 110,968 6,107 49.867,060 0,04% 0,01% Mayor 
45-49 252 229,201 2,268 49.869,328 0,07% 0,00% Mayor 
50-54 345 383,718 3,907 49.873,234 0,10% 0,01% Mayor 
55-59 435 495,165 7,310 49.880,545 0,12% 0,01% Mayor 
60-64 523 559,750 2,413 49.882,957 0,15% 0,00% Mayor 
65-69 534 575,637 3,012 49.885,969 0,15% 0,01% Mayor 
70-74 663 646,648 0,413 49.886,383 0,19% 0,00% Menor 
75-79 912 924,588 0,171 49.886,554 0,26% 0,00% Menor 
80-84 1.018 1.002,225 0,248 49.886,802 0,29% 0,00% Menor 
85 y más 1.251 1.351,336 7,450 49.894,252 0,36% 0,01% Mayor 
M
uj
er
es
 
0-29 76 34,927 48,300 49.942,553 0,02% 0,10% Mayor 
30-34 175 126,575 18,526 49.961,079 0,05% 0,04% Mayor 
35-39 386 341,047 5,925 49.967,004 0,11% 0,01% Mayor 
40-44 862 804,239 4,148 49.971,152 0,25% 0,01% Mayor 
45-49 1.563 1.506,851 2,092 49.973,244 0,45% 0,00% Mayor 
50-54 2.387 2.457,184 2,005 49.975,249 0,68% 0,00% Mayor 
55-59 3.526 3.577,563 0,743 49.975,992 1,01% 0,00% Menor 
60-64 5.470 5.473,081 0,002 49.975,994 1,57% 0,00% Menor 
65-69 7.660 7.731,600 0,663 49.976,657 2,19% 0,00% Menor 
70-74 10.625 10.564,838 0,343 49.977,000 3,04% 0,00% Menor 
75-79 15.957 15.887,034 0,308 49.977,308 4,57% 0,00% Menor 
80-84 16.870 16.967,336 0,558 49.977,866 4,83% 0,00% Menor 
85 y más 19.940 20.037,639 0,476 49.978,342 5,71% 0,00% Menor 
O
R
FA
N
D
A
D
 
H
om
br
es
 
0-4 95 82,787 1,802 49.980,144 0,03% 0,00% Mayor 
5-9 342 315,860 2,163 49.982,307 0,10% 0,00% Mayor 
10-14 688 641,978 3,299 49.985,606 0,20% 0,01% Mayor 
15-19 1.170 1.202,966 0,903 49.986,510 0,34% 0,00% Menor 
20-24 704 690,716 0,255 49.986,765 0,20% 0,00% Menor 
25-29 80 72,808 0,710 49.987,476 0,02% 0,00% Menor 
30-34 135 145,256 0,724 49.988,200 0,04% 0,00% Menor 
35-39 236 250,716 0,864 49.989,064 0,07% 0,00% Menor 
40-44 364 364,917 0,002 49.989,066 0,10% 0,00% Menor 
45-49 460 452,255 0,133 49.989,198 0,13% 0,00% Menor 
50-54 434 424,553 0,210 49.989,409 0,12% 0,00% Menor 
55-59 357 345,318 0,395 49.989,804 0,10% 0,00% Menor 
60-64 231 254,229 2,122 49.991,926 0,07% 0,00% Mayor 
65-69 154 168,208 1,200 49.993,126 0,04% 0,00% Menor 
70-74 87 94,842 0,648 49.993,775 0,02% 0,00% Menor 
75-79 66 61,352 0,352 49.994,127 0,02% 0,00% Menor 
80-84 25 25,666 0,017 49.994,144 0,01% 0,00% Menor 
85 y más 6 9,141 1,079 49.995,224 0,00% 0,00% Menor 
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Tabla 2.A48.- Contribución cohortes de edad al valor del estadístico. Caso C. Total pensiones 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 �
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
M
uj
er
es
 
0-4 76 80,831 0,289 49.995,512 0,02% 0,00% Menor 
5-9 313 297,019 0,860 49.996,372 0,09% 0,00% Menor 
10-14 662 605,175 5,336 50.001,708 0,19% 0,01% Mayor 
15-19 1.184 1.163,209 0,372 50.002,079 0,34% 0,00% Menor 
20-24 709 715,465 0,058 50.002,138 0,20% 0,00% Menor 
25-29 45 51,053 0,718 50.002,856 0,01% 0,00% Menor 
30-34 97 99,871 0,083 50.002,938 0,03% 0,00% Menor 
35-39 164 166,412 0,035 50.002,973 0,05% 0,00% Menor 
40-44 256 252,313 0,054 50.003,027 0,07% 0,00% Menor 
45-49 309 314,982 0,114 50.003,141 0,09% 0,00% Menor 
50-54 344 323,883 1,249 50.004,390 0,10% 0,00% Mayor 
55-59 280 289,555 0,315 50.004,705 0,08% 0,00% Menor 
60-64 267 263,330 0,051 50.004,757 0,08% 0,00% Menor 
65-69 234 204,732 4,184 50.008,941 0,07% 0,01% Mayor 
70-74 143 139,748 0,076 50.009,016 0,04% 0,00% Menor 
75-79 115 120,189 0,224 50.009,240 0,03% 0,00% Menor 
80-84 72 65,583 0,628 50.009,868 0,02% 0,00% Menor 
85 y más 32 37,561 0,823 50.010,692 0,01% 0,00% Menor 
FA
V
O
R
 D
E
 F
A
M
IL
IA
R
E
S 
H
om
br
es
 
0-19 4 7,983 1,987 50.012,679 0,00% 0,00% Mayor 
20-24 11 14,570 0,875 50.013,554 0,00% 0,00% Menor 
25-29 8 9,460 0,225 50.013,779 0,00% 0,00% Menor 
30-34 7 5,588 0,357 50.014,136 0,00% 0,00% Menor 
35-44 12 12,175 0,003 50.014,138 0,00% 0,00% Menor 
45-49 22 15,807 2,426 50.016,565 0,01% 0,00% Mayor 
50-54 40 38,360 0,070 50.016,635 0,01% 0,00% Menor 
55-59 61 53,768 0,973 50.017,608 0,02% 0,00% Menor 
60-64 44 51,373 1,058 50.018,666 0,01% 0,00% Menor 
65-69 39 30,416 2,422 50.021,088 0,01% 0,00% Mayor 
70-74 16 16,685 0,028 50.021,116 0,00% 0,00% Menor 
75-79 22 18,721 0,574 50.021,690 0,01% 0,00% Menor 
80-84 23 17,923 1,438 50.023,129 0,01% 0,00% Mayor 
85 y más 19 24,110 1,083 50.024,212 0,01% 0,00% Menor 
M
uj
er
es
 
0-19 5 8,143 1,213 50.025,425 0,00% 0,00% Mayor 
20-24 12 14,130 0,321 50.025,746 0,00% 0,00% Menor 
25-29 13 12,334 0,036 50.025,782 0,00% 0,00% Menor 
30-34 5 6,786 0,470 50.026,252 0,00% 0,00% Menor 
35-39 10 6,666 1,667 50.027,919 0,00% 0,00% Mayor 
40-44 9 8,263 0,066 50.027,985 0,00% 0,00% Menor 
45-49 24 26,904 0,313 50.028,299 0,01% 0,00% Menor 
50-54 85 78,835 0,482 50.028,781 0,02% 0,00% Menor 
55-59 108 124,021 2,070 50.030,850 0,03% 0,00% Mayor 
60-64 153 151,883 0,008 50.030,858 0,04% 0,00% Menor 
65-69 136 130,687 0,216 50.031,074 0,04% 0,00% Menor 
70-74 106 111,766 0,298 50.031,372 0,03% 0,00% Menor 
75-79 163 147,971 1,527 50.032,898 0,05% 0,00% Mayor 
80-84 164 159,946 0,103 50.033,001 0,05% 0,00% Menor 
85 y más 191 193,875 0,043 50.033,044 0,05% 0,00% Menor 
TOTAL 349.169 349.169 50.033,044 50.033,044 100,00% 0,00% 36,36% 
GL = 131 χ2 tablas = 158,712 CSV = Incapacidad permanente-Hombre-65-69 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 2.A49.- Contribución cohortes de cuantía al valor del estadístico. Caso D. Incapacidad Permanente 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 � (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
Hasta 150 euros 213 194,219 1,816 1,816 0,54% 1,78% Mayor 
De 150,01 a 250,00 359 306,630 8,944 10,760 0,91% 8,76% Mayor 
De 250,01 a 300,00 565 528,528 2,517 13,277 1,42% 2,47% Mayor 
De 300,01 a 350,00 2.335 2.252,720 3,005 16,282 5,89% 2,94% Mayor 
De 350,01 a 400,00 2.802 2.810,666 0,027 16,309 7,07% 0,03% Menor 
De 400,01 a 450,00 2.102 2.107,035 0,012 16,321 5,30% 0,01% Menor 
De 450,01 a 500,00 1.292 1.358,813 3,285 19,606 3,26% 3,22% Mayor 
De 500,01 a 550,00 3.131 3.302,995 8,956 28,562 7,90% 8,78% Mayor 
De 550,01 a 600,00 3.850 3.913,925 1,044 29,607 9,71% 1,02% Menor 
De 600,01 a 633,29 1.351 1.380,897 0,647 30,254 3,41% 0,63% Menor 
De 633,30 a 700,00 2.751 2.683,715 1,687 31,941 6,94% 1,65% Mayor 
De 700,01 a 800,00 3.850 3.820,630 0,226 32,166 9,71% 0,22% Menor 
De 800,01 a 900,00 2.416 2.499,245 2,773 34,939 6,09% 2,72% Mayor 
De 900,01 a 1.000,00 2.017 1.959,188 1,706 36,645 5,09% 1,67% Mayor 
De 1.000,01 a 1.100,00 1.693 1.658,322 0,725 37,370 4,27% 0,71% Menor 
De 1.100,01 a 1.200,00 1.403 1.415,697 0,114 37,484 3,54% 0,11% Menor 
De 1.200,01 a 1.300,00 1.162 1.136,321 0,580 38,065 2,93% 0,57% Menor 
De 1.300,01 a 1.400,00 946 968,510 0,523 38,588 2,39% 0,51% Menor 
De 1.400,01 a 1.500,00 836 836,346 0,000 38,588 2,11% 0,00% Menor 
De 1.500,01 a 1.600,00 664 692,059 1,138 39,725 1,67% 1,11% Menor 
De 1.600,01 a 1.700,00 572 565,405 0,077 39,802 1,44% 0,08% Menor 
De 1.700,01 a 1.800,00 539 484,022 6,245 46,047 1,36% 6,12% Mayor 
De 1.800,01 a 1.900,00 415 431,249 0,612 46,659 1,05% 0,60% Menor 
De 1.900,01 a 2.000,00 405 410,946 0,086 46,745 1,02% 0,08% Menor 
De 2.000,01 a 2.100,00 337 332,232 0,068 46,814 0,85% 0,07% Menor 
De 2.100,01 a 2.200,00 266 266,574 0,001 46,815 0,67% 0,00% Menor 
De 2.200,01 a 2.300,00 236 216,133 1,826 48,641 0,60% 1,79% Mayor 
De 2.300,01 a 2.400,00 241 193,583 11,614 60,256 0,61% 11,38% Mayor 
De 2.400,01 a 2.466,18 107 129,578 3,934 64,190 0,27% 3,85% Mayor 
De 2.466,19 a 2.466,21 464 544,763 11,973 76,163 1,17% 11,73% Mayor 
Más de 2.466,21 euros 334 253,053 25,894 102,057 0,84% 25,37% Mayor 
TOTAL 39.654 39.654 102,0567 102,0567 100,00% 100,00% 48,39% 
GL = 30 χ2 tablas = 43,773 CSV = De 1.700,01 a 1.800,00 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 2.A50.- Contribución cohortes de cuantía al valor del estadístico. Caso D. Jubilación 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 � (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
Hasta 150 euros 3.523 3.166,248 40,197 40,197 1,72% 21,43% Mayor 
De 150,01 a 250,00 2.182 2.251,152 2,124 42,321 1,06% 1,13% Mayor 
De 250,01 a 300,00 3.081 3.044,153 0,446 42,767 1,50% 0,24% Menor 
De 300,01 a 350,00 4.277 4.575,954 19,531 62,298 2,08% 10,41% Mayor 
De 350,01 a 400,00 17.236 16.850,283 8,829 71,127 8,40% 4,71% Mayor 
De 400,01 a 450,00 3.146 3.312,090 8,329 79,456 1,53% 4,44% Mayor 
De 450,01 a 500,00 3.055 2.973,264 2,247 81,703 1,49% 1,20% Mayor 
De 500,01 a 550,00 8.403 7.914,554 30,144 111,847 4,09% 16,07% Mayor 
De 550,01 a 600,00 46.211 46.936,304 11,208 123,056 22,51% 5,98% Mayor 
De 600,01 a 633,29 4.046 3.965,798 1,622 124,677 1,97% 0,86% Mayor 
De 633,30 a 700,00 7.842 7.655,612 4,538 129,215 3,82% 2,42% Mayor 
De 700,01 a 800,00 21.380 21.370,930 0,004 129,219 10,42% 0,00% Menor 
De 800,01 a 900,00 8.348 8.480,449 2,069 131,288 4,07% 1,10% Mayor 
De 900,01 a 1.000,00 8.546 8.574,732 0,096 131,384 4,16% 0,05% Menor 
De 1.000,01 a 1.100,00 8.245 8.219,100 0,082 131,466 4,02% 0,04% Menor 
De 1.100,01 a 1.200,00 7.754 7.820,863 0,572 132,037 3,78% 0,30% Menor 
De 1.200,01 a 1.300,00 6.398 6.585,955 5,364 137,401 3,12% 2,86% Mayor 
De 1.300,01 a 1.400,00 5.531 5.572,946 0,316 137,717 2,69% 0,17% Menor 
De 1.400,01 a 1.500,00 4.943 4.930,245 0,033 137,750 2,41% 0,02% Menor 
De 1.500,01 a 1.600,00 4.798 4.796,119 0,001 137,751 2,34% 0,00% Menor 
De 1.600,01 a 1.700,00 4.115 4.108,248 0,011 137,762 2,00% 0,01% Menor 
De 1.700,01 a 1.800,00 3.379 3.400,811 0,140 137,902 1,65% 0,07% Menor 
De 1.800,01 a 1.900,00 3.105 3.173,506 1,479 139,381 1,51% 0,79% Mayor 
De 1.900,01 a 2.000,00 2.779 2.652,426 6,040 145,421 1,35% 3,22% Mayor 
De 2.000,01 a 2.100,00 2.266 2.287,090 0,194 145,615 1,10% 0,10% Menor 
De 2.100,01 a 2.200,00 1.946 1.927,434 0,179 145,794 0,95% 0,10% Menor 
De 2.200,01 a 2.300,00 1.862 1.794,136 2,567 148,361 0,91% 1,37% Mayor 
De 2.300,01 a 2.400,00 1.489 1.465,961 0,362 148,723 0,73% 0,19% Menor 
De 2.400,01 a 2.466,18 933 938,174 0,029 148,752 0,45% 0,02% Menor 
De 2.466,19 a 2.466,21 4.017 4.193,182 7,402 156,154 1,96% 3,95% Mayor 
Más de 2.466,21 euros 431 329,280 31,423 187,577 0,21% 16,75% Mayor 
TOTAL 205.267 205.267 187,577 187,577 100,00% 100,00% 54,84% 
GL = 30 χ2 tablas = 43,773 CSV = De 300,01 a 350,00 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 2.A51.- Contribución cohortes de cuantía al valor del estadístico. Caso D. Viudedad 
Cohortes 
agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 � (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
Hasta 150 euros 1.985 1.759,348 28,942 28,942 2,16% 3,31% Mayor 
De 150,01 a 250,00 4.744 4.930,552 7,058 36,000 5,17% 0,81% Mayor 
De 250,01 a 300,00 9.253 9.209,429 0,206 36,206 10,08% 0,02% Menor 
De 300,01 a 350,00 4.803 4.843,660 0,341 36,548 5,23% 0,04% Menor 
De 350,01 a 400,00 5.302 5.009,509 17,078 53,625 5,78% 1,96% Mayor 
De 400,01 a 450,00 4.106 4.014,690 2,077 55,702 4,47% 0,24% Mayor 
De 450,01 a 500,00 2.595 2.604,867 0,037 55,740 2,83% 0,00% Menor 
De 500,01 a 550,00 4.486 4.354,843 3,950 59,690 4,89% 0,45% Mayor 
De 550,01 a 600,00 27.569 28.333,838 20,646 80,336 30,03% 2,36% Mayor 
De 600,01 a 633,29 2.756 2.602,913 9,004 89,339 3,00% 1,03% Mayor 
De 633,30 a 700,00 5.152 5.081,648 0,974 90,313 5,61% 0,11% Menor 
De 700,01 a 800,00 5.414 5.575,887 4,700 95,013 5,90% 0,54% Mayor 
De 800,01 a 900,00 4.436 4.416,454 0,087 95,100 4,83% 0,01% Menor 
De 900,01 a 1.000,00 2.419 2.393,517 0,271 95,371 2,64% 0,03% Menor 
De 1.000,01 a 1.100,00 1.756 1.741,802 0,116 95,487 1,91% 0,01% Menor 
De 1.100,01 a 1.200,00 1.214 1.214,663 0,000 95,487 1,32% 0,00% Menor 
De 1.200,01 a 1.300,00 1.018 996,853 0,449 95,936 1,11% 0,05% Menor 
De 1.300,01 a 1.400,00 1.559 1.555,694 0,007 95,943 1,70% 0,00% Menor 
De 1.400,01 a 1.500,00 910 963,516 2,972 98,915 0,99% 0,34% Mayor 
De 1.500,01 a 1.600,00 129 125,614 0,091 99,007 0,14% 0,01% Menor 
De 1.600,01 a 1.700,00 130 16,709 768,164 867,170 0,14% 87,97% Mayor 
De 1.700,01 a 1.800,00 18 13,040 1,887 869,057 0,02% 0,22% Mayor 
De 1.800,01 a 1.900,00 14 9,690 1,917 870,974 0,02% 0,22% Mayor 
De 1.900,01 a 2.000,00 9 8,574 0,021 870,995 0,01% 0,00% Menor 
De 2.000,01 a 2.100,00 6 5,463 0,053 871,048 0,01% 0,01% Menor 
De 2.100,01 a 2.300,00 9 6,141 1,331 872,379 0,01% 0,15% Menor 
Más de 2.300,01 8 11,086 0,859 873,238 0,01% 0,10% Menor 
TOTAL 91.800 91.800 873,238 873,238 100,00% 100,00% 44,44% 
GL = 26 χ2 tablas = 38,885 CSV = De 350,01 a 400,00 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
 
Tabla 2.A52.- Contribución cohortes de cuantía al valor del estadístico. Caso E. Total pensiones 
TIPO Cohortes agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 �
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
IN
C
A
PA
C
ID
A
D
 P
ER
M
A
N
EN
TE
 
Hasta 150 euros 213 182,865 4,966 4,966 0,06% 0,36% Mayor 
De 150,01 a 250,00 359 288,704 17,116 22,082 0,10% 1,25% Mayor 
De 250,01 a 300,00 565 497,630 9,121 31,203 0,16% 0,66% Mayor 
De 300,01 a 350,00 2.335 2.121,022 21,587 52,790 0,67% 1,57% Mayor 
De 350,01 a 400,00 2.802 2.646,349 9,155 61,945 0,80% 0,67% Mayor 
De 400,01 a 450,00 2.102 1.983,854 7,036 68,981 0,60% 0,51% Mayor 
De 450,01 a 500,00 1.292 1.279,374 0,125 69,106 0,37% 0,01% Menor 
De 500,01 a 550,00 3.131 3.109,896 0,143 69,249 0,90% 0,01% Menor 
De 550,01 a 600,00 3.850 3.685,109 7,378 76,627 1,10% 0,54% Mayor 
De 600,01 a 633,29 1.351 1.300,167 1,987 78,615 0,39% 0,14% Mayor 
De 633,30 a 700,00 2.751 2.526,820 19,889 98,504 0,79% 1,45% Mayor 
De 700,01 a 800,00 3.850 3.597,269 17,756 116,260 1,10% 1,29% Mayor 
De 800,01 a 900,00 2.416 2.353,135 1,679 117,939 0,69% 0,12% Mayor 
De 900,01 a 1.000,00 2.017 1.844,650 16,103 134,043 0,58% 1,17% Mayor 
De 1.000,01 a 1.100,00 1.693 1.561,373 11,096 145,139 0,48% 0,81% Mayor 
De 1.100,01 a 1.200,00 1.403 1.332,932 3,683 148,822 0,40% 0,27% Mayor 
De 1.200,01 a 1.300,00 1.162 1.069,890 7,930 156,752 0,33% 0,58% Mayor 
De 1.300,01 a 1.400,00 946 911,889 1,276 158,028 0,27% 0,09% Mayor 
De 1.400,01 a 1.500,00 836 787,451 2,993 161,021 0,24% 0,22% Mayor 
De 1.500,01 a 1.600,00 664 651,600 0,236 161,257 0,19% 0,02% Menor 
De 1.600,01 a 1.700,00 572 532,351 2,953 164,210 0,16% 0,22% Mayor 
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Tabla 2.A52.- Contribución cohortes de cuantía al valor del estadístico. Caso E. Total pensiones 
TIPO Cohortes agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 �
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
De 1.700,01 a 1.800,00 539 455,725 15,217 179,427 0,15% 1,11% Mayor 
De 1.800,01 a 1.900,00 415 406,038 0,198 179,625 0,12% 0,01% Menor 
De 1.900,01 a 2.000,00 405 386,921 0,845 180,470 0,12% 0,06% Menor 
De 2.000,01 a 2.100,00 337 312,809 1,871 182,341 0,10% 0,14% Mayor 
De 2.100,01 a 2.200,00 266 250,990 0,898 183,238 0,08% 0,07% Menor 
De 2.200,01 a 2.300,00 236 203,498 5,191 188,430 0,07% 0,38% Mayor 
De 2.300,01 a 2.400,00 241 182,266 18,927 207,356 0,07% 1,38% Mayor 
De 2.400,01 a 2.466,18 107 122,003 1,845 209,201 0,03% 0,13% Mayor 
De 2.466,19 a 2.466,21 464 512,915 4,665 213,866 0,13% 0,34% Mayor 
Más de 2.466,21 euros 334 238,259 38,472 252,338 0,10% 2,80% Mayor 
JU
B
IL
A
C
IÓ
N
 
Hasta 150 euros 3.523 3.203,204 31,927 284,266 1,01% 2,32% Mayor 
De 150,01 a 250,00 2.182 2.277,427 3,998 288,264 0,62% 0,29% Mayor 
De 250,01 a 300,00 3.081 3.079,684 0,001 288,265 0,88% 0,00% Menor 
De 300,01 a 350,00 4.277 4.629,364 26,820 315,085 1,22% 1,95% Mayor 
De 350,01 a 400,00 17.236 17.046,957 2,096 317,181 4,94% 0,15% Mayor 
De 400,01 a 450,00 3.146 3.350,749 12,511 329,693 0,90% 0,91% Mayor 
De 450,01 a 500,00 3.055 3.007,967 0,735 330,428 0,87% 0,05% Menor 
De 500,01 a 550,00 8.403 8.006,932 19,592 350,020 2,41% 1,43% Mayor 
De 550,01 a 600,00 46.211 47.484,137 34,135 384,155 13,23% 2,49% Mayor 
De 600,01 a 633,29 4.046 4.012,086 0,287 384,442 1,16% 0,02% Menor 
De 633,30 a 700,00 7.842 7.744,967 1,216 385,657 2,25% 0,09% Mayor 
De 700,01 a 800,00 21.380 21.620,368 2,672 388,330 6,12% 0,19% Mayor 
De 800,01 a 900,00 8.348 8.579,431 6,243 394,572 2,39% 0,45% Mayor 
De 900,01 a 1.000,00 8.546 8.674,815 1,913 396,485 2,45% 0,14% Mayor 
De 1.000,01 a 1.100,00 8.245 8.315,032 0,590 397,075 2,36% 0,04% Menor 
De 1.100,01 a 1.200,00 7.754 7.912,147 3,161 400,236 2,22% 0,23% Mayor 
De 1.200,01 a 1.300,00 6.398 6.662,825 10,526 410,762 1,83% 0,77% Mayor 
De 1.300,01 a 1.400,00 5.531 5.637,993 2,030 412,792 1,58% 0,15% Mayor 
De 1.400,01 a 1.500,00 4.943 4.987,790 0,402 413,195 1,42% 0,03% Menor 
De 1.500,01 a 1.600,00 4.798 4.852,098 0,603 413,798 1,37% 0,04% Menor 
De 1.600,01 a 1.700,00 4.115 4.156,199 0,408 414,206 1,18% 0,03% Menor 
De 1.700,01 a 1.800,00 3.379 3.440,505 1,099 415,306 0,97% 0,08% Menor 
De 1.800,01 a 1.900,00 3.105 3.210,547 3,470 418,776 0,89% 0,25% Mayor 
De 1.900,01 a 2.000,00 2.779 2.683,385 3,407 422,183 0,80% 0,25% Mayor 
De 2.000,01 a 2.100,00 2.266 2.313,784 0,987 423,169 0,65% 0,07% Menor 
De 2.100,01 a 2.200,00 1.946 1.949,931 0,008 423,177 0,56% 0,00% Menor 
De 2.200,01 a 2.300,00 1.862 1.815,077 1,213 424,390 0,53% 0,09% Mayor 
De 2.300,01 a 2.400,00 1.489 1.483,071 0,024 424,414 0,43% 0,00% Menor 
De 2.400,01 a 2.466,18 933 949,124 0,274 424,688 0,27% 0,02% Menor 
De 2.466,19 a 2.466,21 4.017 4.242,124 11,947 436,635 1,15% 0,87% Mayor 
Más de 2.466,21 euros 431 333,123 28,758 465,393 0,12% 2,09% Mayor 
V
IU
D
ED
A
D
 
Hasta 150 euros 1.985 1.760,760 28,558 493,951 0,57% 2,08% Mayor 
De 150,01 a 250,00 4.744 4.934,511 7,355 501,306 1,36% 0,54% Mayor 
De 250,01 a 300,00 9.253 9.216,823 0,142 501,448 2,65% 0,01% Menor 
De 300,01 a 350,00 4.803 4.847,548 0,409 501,857 1,38% 0,03% Menor 
De 350,01 a 400,00 5.302 5.013,531 16,598 518,455 1,52% 1,21% Mayor 
De 400,01 a 450,00 4.106 4.017,913 1,931 520,386 1,18% 0,14% Mayor 
De 450,01 a 500,00 2.595 2.606,958 0,055 520,441 0,74% 0,00% Menor 
De 500,01 a 550,00 4.486 4.358,340 3,739 524,180 1,28% 0,27% Mayor 
De 550,01 a 600,00 27.569 28.356,586 21,875 546,055 7,90% 1,59% Mayor 
De 600,01 a 633,29 2.756 2.605,003 8,752 554,808 0,79% 0,64% Mayor 
De 633,30 a 700,00 5.152 5.085,727 0,864 555,671 1,48% 0,06% Menor 
De 700,01 a 800,00 5.414 5.580,364 4,960 560,631 1,55% 0,36% Mayor 
De 800,01 a 900,00 4.436 4.420,000 0,058 560,689 1,27% 0,00% Menor 
De 900,01 a 1.000,00 2.419 2.395,439 0,232 560,921 0,69% 0,02% Menor 
De 1.000,01 a 1.100,00 1.756 1.743,200 0,094 561,014 0,50% 0,01% Menor 
De 1.100,01 a 1.200,00 1.214 1.215,639 0,002 561,017 0,35% 0,00% Menor 
De 1.200,01 a 1.300,00 1.018 997,654 0,415 561,432 0,29% 0,03% Menor 
De 1.300,01 a 1.400,00 1.559 1.556,943 0,003 561,434 0,45% 0,00% Menor 
De 1.400,01 a 1.500,00 910 964,290 3,057 564,491 0,26% 0,22% Mayor 
De 1.500,01 a 1.600,00 129 125,714 0,086 564,577 0,04% 0,01% Menor 
De 1.600,01 a 1.700,00 130 16,722 767,366 1.331,943 0,04% 55,88% Mayor 
De 1.700,01 a 1.800,00 18 13,050 1,877 1.333,820 0,01% 0,14% Mayor 
De 1.800,01 a 1.900,00 14 9,698 1,908 1.335,728 0,00% 0,14% Mayor 
De 1.900,01 a 2.000,00 9 8,581 0,021 1.335,749 0,00% 0,00% Menor 
De 2.000,01 a 2.100,00 6 5,468 0,052 1.335,801 0,00% 0,00% Menor 
De 2.100,01 a 2.300,00 9 6,146 1,325 1.337,126 0,00% 0,10% Mayor 
Más de 2.300,01 8 11,095 0,863 1.337,989 0,00% 0,06% Menor 
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Tabla 2.A52.- Contribución cohortes de cuantía al valor del estadístico. Caso E. Total pensiones 
TIPO Cohortes agrupadas 
Observado 
MCVL 
Esperado 
INSS 
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 �
(𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
 
𝑛𝑛 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘
𝑛𝑛 𝑗𝑗,𝑘𝑘  (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2 𝑅𝑅𝑖𝑖�𝒳𝒳2  Contribución  > media 
O
R
FA
N
D
A
D
 
Hasta 150 euros 594 582,756 0,217 1.338,206 0,17% 0,02% Menor 
De 150,01 a 250,00 5.111 5.046,576 0,822 1.339,028 1,46% 0,06% Menor 
De 250,01 a 300,00 737 691,948 2,933 1.341,962 0,21% 0,21% Mayor 
De 300,01 a 350,00 518 525,247 0,100 1.342,062 0,15% 0,01% Menor 
De 350,01 a 400,00 411 384,646 1,806 1.343,867 0,12% 0,13% Mayor 
De 400,01 a 450,00 454 443,632 0,242 1.344,110 0,13% 0,02% Menor 
De 450,01 a 500,00 260 237,940 2,045 1.346,155 0,07% 0,15% Mayor 
De 500,01 a 550,00 584 612,050 1,285 1.347,440 0,17% 0,09% Mayor 
De 550,01 a 600,00 139 137,528 0,016 1.347,456 0,04% 0,00% Menor 
De 600,01 a 633,29 1.423 1.449,747 0,493 1.347,950 0,41% 0,04% Menor 
De 633,30 a 700,00 161 131,900 6,420 1.354,370 0,05% 0,47% Mayor 
De 700,01 a 800,00 110 124,637 1,719 1.356,088 0,03% 0,13% Mayor 
De 800,01 a 900,00 111 100,811 1,030 1.357,118 0,03% 0,07% Menor 
De 900,01 a 1.000,00 88 96,182 0,696 1.357,814 0,03% 0,05% Menor 
De 1.000,01 a 1.100,00 64 58,786 0,462 1.358,277 0,02% 0,03% Menor 
De 1.100,01 a 1.200,00 67 64,134 0,128 1.358,405 0,02% 0,01% Menor 
De 1.200,01 a 1.300,00 24 28,775 0,792 1.359,197 0,01% 0,06% Menor 
De 1.300,01 a 1.400,00 21 19,236 0,162 1.359,359 0,01% 0,01% Menor 
De 1.400,01 a 1.500,00 19 13,649 2,098 1.361,456 0,01% 0,15% Mayor 
De 1.500,01 a 1.600,00 9 9,898 0,081 1.361,538 0,00% 0,01% Menor 
De 1.600,01 a 1.700,00 9 7,463 0,317 1.361,854 0,00% 0,02% Menor 
De 1.700,01 a 1.800,00 5 5,747 0,097 1.361,951 0,00% 0,01% Menor 
De 1.800,01 a 1.900,00 6 7,902 0,458 1.362,409 0,00% 0,03% Menor 
De 1.900,01 a 2.000,00 7 7,782 0,079 1.362,488 0,00% 0,01% Menor 
Más de 2.000,01 4 6,026 0,681 1.363,169 0,00% 0,05% Menor 
FA
V
O
R
 D
E 
FA
M
IL
IA
R
ES
 
Hasta 150 euros 134 136,530 0,047 1.363,216 0,04% 0,00% Menor 
De 150,01 a 250,00 178 174,164 0,084 1.363,301 0,05% 0,01% Menor 
De 250,01 a 300,00 24 28,775 0,792 1.364,093 0,01% 0,06% Menor 
De 300,01 a 350,00 32 39,111 1,293 1.365,386 0,01% 0,09% Mayor 
De 350,01 a 400,00 56 47,771 1,417 1.366,803 0,02% 0,10% Mayor 
De 400,01 a 450,00 687 682,170 0,034 1.366,837 0,20% 0,00% Menor 
De 450,01 a 500,00 45 47,412 0,123 1.366,960 0,01% 0,01% Menor 
De 500,01 a 550,00 40 39,470 0,007 1.366,967 0,01% 0,00% Menor 
De 550,01 a 600,00 29 31,169 0,151 1.367,118 0,01% 0,01% Menor 
De 600,01 a 633,29 23 24,385 0,079 1.367,197 0,01% 0,01% Menor 
De 633,30 a 700,00 36 40,348 0,469 1.367,665 0,01% 0,03% Menor 
De 700,01 a 800,00 53 47,612 0,610 1.368,275 0,02% 0,04% Menor 
De 800,01 a 900,00 45 43,461 0,054 1.368,330 0,01% 0,00% Menor 
De 900,01 a 1.000,00 32 28,655 0,390 1.368,720 0,01% 0,03% Menor 
De 1.000,01 a 1.100,00 30 26,500 0,462 1.369,182 0,01% 0,03% Menor 
De 1.100,01 a 1.200,00 21 21,351 0,006 1.369,188 0,01% 0,00% Menor 
De 1.200,01 a 1.300,00 12 12,372 0,011 1.369,199 0,00% 0,00% Menor 
De 1.300,01 a 1.400,00 6 7,902 0,458 1.369,657 0,00% 0,03% Menor 
De 1.400,01 a 1.500,00 10 6,904 1,388 1.371,045 0,00% 0,10% Mayor 
De 1.500,01 a 1.700,00 10 6,266 2,226 1.373,271 0,00% 0,16% Mayor 
Más de 1.700,01 9 9,379 0,015 1.373,286 0,00% 0,00% Menor 
TOTAL 349.169 349.169 1.373,286 1.373,286 100,00% 100,00% 50,37% 
GL = 134 χ2 tablas = 162,0156279 CSV = Incapacidad Permanente. De 1.600,01 a 1.700,00 
Fuente: Elaboración propia 
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Apéndice 2.2.- Anexo estadístico. 
Tabla 2.A53.- Definición de las frecuencias de distribución relativa esperada de la población 𝒇𝒇�  y 
absoluta esperada en la muestra 𝒆𝒆�  
Pr
es
ta
ci
on
es
 
Ed
ad
 
Caso A 
Tablas 2.A14 y 
2.A15 
𝑓𝑓 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘 = 𝑁𝑁 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑁𝑁𝑗𝑗,𝑘𝑘  ?̂?𝑒 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘 = 𝑓𝑓 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘 ∙ 𝑛𝑛� 𝑗𝑗,𝑘𝑘 
Caso B 
Tablas 2.A16 y 
2.A17 
𝑓𝑓 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘 = 𝑁𝑁 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘∑ 𝑁𝑁𝑗𝑗,𝑘𝑘2𝑗𝑗=1 = 𝑁𝑁 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑁𝑁𝑘𝑘  ?̂?𝑒 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘 = 𝑓𝑓 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘 ∙ 𝑛𝑛� 𝑘𝑘 
Caso C 
Tablas 2.A18 y 
2.A19 
𝑓𝑓 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘 = 𝑁𝑁 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘∑ ∑ 𝑁𝑁𝑗𝑗,𝑘𝑘2𝑗𝑗=15𝑘𝑘=1 = 𝑁𝑁 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑁𝑁  ?̂?𝑒 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘 = 𝑓𝑓 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘 ∙ 𝑛𝑛� 
Pr
es
ta
ci
on
es
 
C
ua
nt
ía
 
Caso D 
Tablas 2.A20 y 
2.A21 
𝑓𝑓 𝑖𝑖,𝑘𝑘 = 𝑁𝑁 𝑖𝑖,𝑘𝑘𝑁𝑁 𝑘𝑘  ?̂?𝑒 𝑖𝑖,𝑘𝑘 = 𝑓𝑓 𝑖𝑖,𝑘𝑘 ∙ 𝑛𝑛� 𝑘𝑘 
Caso E 
Tablas 2.A22 y 
2.A23 
𝑓𝑓 𝑖𝑖,𝑘𝑘 = 𝑁𝑁 𝑖𝑖,𝑘𝑘∑ 𝑁𝑁𝑘𝑘5𝑘𝑘=1 = 𝑁𝑁 𝑖𝑖,𝑘𝑘𝑁𝑁  ?̂?𝑒 𝑖𝑖,𝑘𝑘 = 𝑓𝑓 𝑖𝑖,𝑘𝑘 ∙ 𝑛𝑛 �  
i, es el índice correspondiente a las cohortes en las que se ha dividido bien la variable edad (18) o bien la 
variable cuantía (31); j, es el índice correspondiente a los dos géneros (hombre, mujer); k, es el índice 
correspondiente a los 5 tipos de prestaciones (incapacidad permanente, jubilación, viudedad, orfandad, favor 
de familiares); N es el número de prestaciones en la población donde los subíndices indican para el grupo 
correspondiente de edad y/o, género y/o tipo de pensión; 𝑛𝑛� es el número total de prestaciones observado en la 
MCVL donde los subíndices indican para el grupo correspondiente de género y/o tipo de pensión. Sin 
subíndice corresponde al total en cada caso. 
Test de bondad del ajuste Chi-cuadrado, 𝓧𝓧𝟐𝟐, de Pearson. 
Se trata de un test no paramétrico y es aplicable tanto para variables aleatorias 
discretas como continuas.  
El estadístico de contraste es el siguiente: 
𝒳𝒳2 = � (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
𝑘𝑘
𝑖𝑖=1
 [2.1] 
con 𝑂𝑂𝑖𝑖, valores observados (los de la MCVL), y 𝑅𝑅𝑖𝑖, valores esperados o teóricos (los 
obtenidos a partir de la distribución de la población, INSS), siendo 𝑅𝑅𝑖𝑖 las frecuencias de 
distribución absoluta esperada en la muestra e� para cada caso A, B, C, D y E. Este estadístico, 
para muestras grandes, está probado que se distribuye como una función  𝒳𝒳2 con v = k – r -1 
grados de libertad, siendo k el número de grupos, cohortes o estratos en los que está 
organizada la población y la muestra, mientras que “r” es el número de parámetros que ha 
sido necesario estimar a partir de los datos de la muestra. Como no hay uso de la muestra para 
estimar los datos de la población, los grados de libertad coinciden con el número de cohortes 
de edad de cada caso menos 1. 
Para el nivel B, el cálculo del estadístico 𝒳𝒳2se ha realizado agrupando a las pensiones 
para que el tamaño sea como mínimo 5, pero sin mezclar pensiones de las últimas cohortes de 
un género con las primeras del otro género en la misma pensión. Se suman, pues, los errores 
corregidos de los dos géneros y de las cohortes resultantes de exigir que tengan al menos 5 sin 
mezclar género ni pensión. Para el nivel C, el cálculo del estadístico 𝒳𝒳2se ha realizado para 
los grupos resultantes de exigir que los grupos contengan al menos 5 pensiones sin asignar 
individuos de las cohortes últimas con las primeras del otro género y/o pensión. Para los casos 
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D y E, no se han agrupado las cohortes con número inferior a 5 con cohortes de otro tipo de 
prestación, sólo se han agrupado dentro de cada tipo de pensión. 
Cuestiones a tener en cuenta: 
- El test trabaja con números naturales para los valores observados, no con porcentajes o 
proporciones, ya que para la misma proporción, dependiendo del tamaño de los valores, se 
obtendrá un valor del estadístico u otro que hará que se verifique o no el test.30  
- Los valores esperados determinados por la frecuencia esperada de la población son 
números reales positivos con los decimales que resulte. 
- La exigencia de un número mínimo de elementos por grupo o estrato en 5 debe 
respetarse para la validez de los resultados del test, pues así se garantiza que la distribución 
del estadístico se aproxime a una 𝒳𝒳2. Para muestras grandes, como en este caso, quizás pueda 
no suceder ese problema, pero sí que se ha considerado en el diseño del procedimiento en 
Visual Basic Aplicado diseñado para su cálculo. 
- Para muestras pequeñas, se sugieren correcciones de este test que han dado origen a 
otros contrastes, pero no es el caso que ocupa este análisis. 
El valor del estadístico 𝒳𝒳2depende del tamaño de la muestra, por lo que a mayor 
tamaño, mayor valor y, por tanto, más fácilmente se rechazaría la hipótesis nula. 
Coeficiente V de Cramér y tamaño del efecto. 
Cohen (1988), pág. 216, utiliza para medir el efecto del tamaño de la muestra el índice 
w que computa la discrepancia entre la distribución de la población que supone la hipótesis 
nula y la distribución que propone la hipótesis alternativa comparando los pares de 
proporciones o frecuencias relativas de la siguiente manera: 
𝑤𝑤 = ���𝑃𝑃0𝑖𝑖 − 𝑃𝑃1𝑖𝑖�2
𝑃𝑃1𝑖𝑖
𝑚𝑚
𝑖𝑖=1
 [2.2] 
donde 𝑃𝑃0𝑖𝑖, es la frecuencia relativa acorde con la hipótesis nula en la cohorte i; 𝑃𝑃1𝑖𝑖, es la 
frecuencia relativa acorde con la hipótesis alternativa en la cohorte i; y m, es el número de 
cohortes. 
Una generalización de este coeficiente para tablas de contingencia de cualquier 
dimensión, viene dado por el coeficiente V de Cramér, Cohen (1988), pág. 223,  y va a 
permitir tener en cuenta grados de libertad superiores a 1, como es el caso de los contrastes 
realizados. V = 𝑤𝑤
√𝑘𝑘 − 1 [2.3] 
con k = número de cohortes reagrupadas. 
Cohen (1988), pág. 224,  estableció unos criterios para clasificar el tamaño del efecto 
en “pequeño”, “mediano” y “grande” a partir de los valores que tomara el índice w para que 
fueran usados por convención, aunque advertía que esas definiciones no deberían tomarse 
demasiado literalmente en referencia al tamaño del efecto (TE).  
                                                 
30 Esta propiedad sirve también para justificar que el coeficiente V de Cramér, que se calcula posteriormente, 
elimina el peso del tamaño de la muestra comparando diferencia de proporciones. 
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Apéndice 2.3. Metodología sobre el tratamiento de la MCVL. 
La MCVL se ha tratado separando los datos de las prestaciones de los de las 
cotizaciones. Estas últimas no son objeto principal de este estudio, por lo que sólo se han 
utilizado 3 ficheros de la MCVL original MCVL2010PRESTAC.TXT, 
MCVL2010PERSONAL.TXT y MCVL2010DIVISION.TXT. 
El manejo de los datos sobre prestaciones de la MCVL para su agrupación se ha 
efectuado en 2 fases. La primera mediante un gestor de bases de datos, Microsoft Access, y la 
segunda mediante hoja de cálculo, Microsoft Excel, que dará como resultado un fichero que 
recoge la distribución de todas las pensiones por edad durante los 15 años (1996 a 2010) en la 
MCVL y otro fichero que hace lo mismo pero agrupando las prestaciones por cuantía. Estos 
ficheros servirán de punto de partida para realizar los contrastes estadísticos y otro tipo de 
análisis, cuya metodología se recoge en el Apéndice 2.4. 
Fase 1.- Base de datos. 
Se ha creado un fichero de base de datos desde la aplicación Microsoft Access 2010, 
MCVL2010PRESTAC_DIV.accdb.  En dicho fichero se ha importado como tablas los 
ficheros de la MCVL siguientes: 
MCVL2010PRESTAC.TXT con 3.659.642 registros, 
MCVL2010PERSONAL.TXT, con 1.206.663 registros, 
MCVL2010DIVISION.TXT, con 1.206.663 registros. 
Además de crear tablas auxiliares con datos de los distintos conceptos, se ha creado un 
conjunto de cabeceras de cada campo para cada tabla principal respetando al máximo el 
nombre dado por la MCVL.  
- MCVL2010PRESTAC.TXT: 
 
Tabla 2.A54. Nombres de campos en la base de datos de prestaciones. MCVL 2010 
MCVL2010DIVISION.TXT MCVL2010PRESTACDIV.accdb 
IDENTIFICADOR-PERSONA-FISICA = 
AÑO-DEL-DATO (1996-2005) ANYO-DEL-DATO 
PSIK (Indicador de la prestación) PSIK-INDICADOR-PRESTACION 
CLASE-PRESTACION = 
ACTIVO-PASIVO = 
GRADO-INCAPACIDAD = 
FECHA-MINUSVALIA = 
NORMATIVA = 
CLASE-MINIMOS = 
REGIMEN-PRESTACION = 
ANNO-MES-EFECTOS-ECONOMICOS ANYO-MES-EFECTOS-ECONOMICOS 
IMPORTE-BASE-REGULADORA = 
PORCENTAJE-BASE-REGULADORA = 
AÑOS-BONIFICADOS ANYOS-BONIFICADOS 
AÑOS-COTIZADOS ANYOS-COTIZADOS 
IMPORTE-PENSION-EFECTIVA = 
IMPORTE-REVALORIZACION = 
IMPORTE-MINIMOS = 
IMPORTE-COMPLEMENTOS = 
IMPORTE-TOTAL IMPORTE-TOTAL-MENSUAL 
SITUACION = 
FECHA-SITUACION = 
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Tabla 2.A54. Nombres de campos en la base de datos de prestaciones. MCVL 2010 
MCVL2010DIVISION.TXT MCVL2010PRESTACDIV.accdb 
PUEBLO (PROVINCIA) PUEBLO-PROVINCIA 
TITULARES-MISMO-CAUSANTE = 
PRORRATA-CONVENIO PRORRATA-CONVENIO 
PRORRATA-DIVORCIO PRORRATA-DIVORCIO 
COEFICIENTE-REDUCTOR-TOTAL COEFICIENTE-REDUCTOR-LEGAL 
TIPO-SITUACION-JUBILACION = 
COEFICIENTE-PARCIALIDAD = 
PRESTACION-VITALICIA PRESTACION-VITALICIA-ORFANDAD 
PRESTACION-AJENA = 
IMPORTE-PAGAS-EXTRAS = 
IMPORTE-IPC = 
IMPORTE-TOTAL IMPORTE-TOTAL-ANUAL 
AÑO-NACIMIENTO-CAUSANTEFALLECIDO ANYO-NACIMIENTO-CAUSANTE-FALLECIDO 
PENSION-LIMITADA = 
 
- MCVL2010PERSONAL.TXT: Mismos nombres para todos los campos. 
 
- MCVL2010DIVISION.TXT: 
Tabla 2.A55.- Nombres de campos asignados para la tabla DIVISION. MCVL 2010 
MCVL2010DIVISION.TXT MCVL2010PRESTACDIV.accdb 
TPFC = 
CAMPO1 FICHEROAFILIADOS 
CAMPO2 SUBFICHERO 
 
 
Pensando en combinar en el futuro los datos de prestaciones con los de cotizaciones, 
que vienen agrupados en 12 ficheros, se ha creado un total de 180 consultas resultado de 
considerar para cada uno de los años (“ANYO-DEL-DATO” de 1996 a 2010) los 12 ficheros 
contemplados en la tabla MCVL2010DIVISION (“SUBFICHERO” con valores de 11, 12, 13, 
14, 21, 22, 23, 24, 31, 32, 33, y 34).  
En cuanto a los filtros aplicados, en todas las consultas se ha eliminado los registros: 
• Cuyo pensionista no tenga dato de fecha de nacimiento (vacío) o cuyo dato en ese 
campo es igual a “000000”. Filtro de Access en el campo FECHA-
NACIMIENTO: >”000000”, equivale a eliminar ambos tipos de contenido. 
Registros eliminados: 2.891. 
• Cuyo pensionista tenga el campo SEXO distinto de “1” y de “2”. Filtro de Access 
en el campo SEXO: <> ”1” Y <>”2”.  Registros eliminados: 78 (coinciden con los 
eliminados por FECHA-NACIMIENTO = “000000”. 
• Que tenga una clase de prestación igual a uno de los siguientes códigos: 10, 15, 16, 
17, 18, 19, 23, 26 y J5. Se ha excluido ese conjunto de códigos, porque según 
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, (2011ª), páginas 5 a 7, no tienen la 
consideración de pensiones, sino de complementos u otro tipo de prestaciones que 
no aparecerán en las estadísticas generales de la Memoria del INSS. La tabla de 
codificación de las distintas prestaciones, sombreando los códigos eliminados, se 
muestra a continuación. Filtro de Access en el campo CLASE-PRESTACION. 
<>”10” Y <>”15” Y <>”16” Y <>”17” Y <>”18” Y <>”19” Y <>”23” Y <>”26” 
Y <>”J5”. Registros eliminados: 1.490. 
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Tabla 2.A56.- Códigos de prestaciones en la MCVL 
VALORES EN POSICIONES PRIMERA Y SEGUNDA OBSERVACIONES 
J1 Jubilación-Incapacidad absoluta  
J2 Jubilación-Incapacidad total  
J3 Jubilación-Incapacidad permanente parcial  
J4 Jubilación-Gran invalidez  
J5 Jubilación-Incapacidad complementaria silicosis Prestación complementaria de otra pensión 
10 Incapacidad con resolución provisional  
11 Incapacidad absoluta  
12 Incapacidad total  
13 Incapacidad permanente parcial  
14 Gran invalidez  
15 Incapacidad complementaria silicosis Prestación complementaria de otra pensión 
16 I. Temporal, inv. provisional, larga enfermedad Extinguida. No tiene consideración de pensión. 
17 e inv. provisional  (AT y EP) Extinguida. No tiene consideración de pensión. 
18 Otros grados de incapacidad  
19 Otros grados de incapacidad Relacionadas con mutilados civiles, FONAS, PNC, ajenas... 
20 Jubilación con resolución provisional  
21 Jubilaciones en general  
22 Jubilaciones anticipadas antiguas de distintos tipos  
23 Ayudas previas a la jubilación ordinaria y anticipada No se consideran pensiones de la Seguridad Social 
24 Jubilación especial a los 64 años Conlleva un contrato de sustitución 
25 Jubilación parcial Si se accede antes de los 65 años conlleva contrato de relevo 
26 Exceso SOVI total Exceso de pensión SOVI sobre incapacidad de AT. 
30 Viudedad con resolución provisional  
31 Viudedad en general  
32 Viudedad MUNPAL  
40 Orfandad con resolución provisional  
41 Orfandad simple Sobrevive alguno de los padres del beneficiario 
42 Orfandad absoluta No sobrevive ninguno de los padres del beneficiario 
51 Pensión a favor de familiares  
52  
53  
54  
Fuente: MTAS (2011) 
 
• Cuyo régimen de la prestación sea igual a los códigos 31, 32, 35, 38, 39 y 68, de 
acuerdo con la Tabla 2.A57. Filtro de Access en el campo REGIMEN-
PRESTACION: <>”31” Y <>”32” Y <>”35” Y <>”38” Y <>”39” Y <>”68”. 
Registros eliminados: 3.954. 
Tabla 2.A57.- Códigos del régimen de las prestaciones. MCVL 2010 
CÓDIGO DENOMINACIÓN OBSERVACIONES 
01 REGIMEN GENERAL  
05 R.ESPECIAL DE TRABAJADORES AUTONOMOS  
06 R.E. AGRARIO (TRAB.CUENTA AJENA)  
07 R.E. AGRARIO (TRAB.CUENTA PROPIA)  
08 R.E.DE TRABAJADORES DEL MAR  
09 R.E. MINERIA DEL CARBÓN  
12 R.E.DE EMPLEADOS DEL HOGAR  
31 AYUDA ACCION SOCIAL Prest. Complementarias 
32 COMPLEMENTO DE ACCION SOCIAL Prest. Complementarias 
35 COMPLEMENTO DE ACCION SOCIAL I.S.M Prest. complementarias 
36 ACCIDENTES DE TRABAJO  
37 ENFERMEDAD PROFESIONAL  
38 MUTUALIDAD DE FUNCIONARIOS Prest. Complementarias 
39 MUTUALIDAD DE FUNCIONARIOS DEL 70 Prest. Complementarias 
68 FONDO DE LA MUTUALIDAD DE PREVISIÓN Prest. Complementarias 
75 RÉGIMEN GENERAL  
Fuente. MTAS (2011), pág. 16. 
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Tabla 2.A58.- Tabla resumen de registros eliminados en la fase 1 
AÑO FECHA- NACIMIENTO 
SEXO 
(*) 
CLASE-PRESTACION REGIMEN-PRESTACION 
TOTAL 
10 15 16 17 18 23 26 J5 31 32 35 38 39 68 
1996 174 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 65 1 97 8 200 547 
1997 182 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 1 100 8 207 566 
1998 188 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 1 111 8 214 591 
1999 189 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 1 114 8 226 607 
2000 192 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 1 123 8 231 625 
2001 193 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 1 130 8 244 646 
2002 193 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 1 138 8 254 664 
2003 194 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 1 144 8 264 681 
2004 194 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 1 155 8 275 703 
2005 196 6 0 0 0 0 0 49 0 0 0 65 1 157 8 286 768 
2006 197 7 0 0 0 0 0 129 0 0 0 65 1 167 8 294 868 
2007 197 7 0 0 0 0 0 218 0 0 0 65 1 172 8 304 972 
2008 196 6 0 0 0 0 0 311 0 0 0 65 1 184 8 311 1.082 
2009 203 8 0 0 0 0 0 367 0 0 0 65 1 191 8 320 1.163 
2010 203 7 0 0 0 0 0 415 0 0 0 65 1 205 9 324 1.229 
TOTAL 2.891 78 0 0 1 0 0 1.489 0 0 0 975 15 2.188 121 3.954 11.712 
 
El número total de registros distintos eliminados es de 11.634 (a los 11.712 de la tabla 
se resta los 78 eliminados por dos motivos; SEXO y FECHA-NACIMIENTO). 
Se ha creado una macro “CrearConsultas()” en Ms Access para generar 
automáticamente las 180 consultas, relacionando las tres tablas ya mencionadas con datos de 
prestaciones, de asignación de individuos a uno de los 12 sub-ficheros de cotizaciones y de 
datos personales. Una vez creadas las consultas, se podrán importar desde un fichero de Ms 
Excel. El código VBA es el siguiente: 
Código VBA 1.- Sub CrearConsultas. Crea consultas en Access de prestaciones por años y sub-fichero. 
MCVL2010PRESTAC_DIV 
Option Compare Database 
Sub CrearConsultas() 
‘Declaración de variables 
Dim MCVLPrestaciones As Database 
Dim ConsultaNueva As QueryDef 
Dim sSQL1 As String, sSQL2 As String, sSQL3 As String, sSQL4 As String, sSQL5 
As String, sSQL6 As String 
Dim sSQL7 As String, sSQL8 As String, sSQL9 As String, sSQL10 As String, 
sSQL11 As String, sSQL12 As String 
Dim sSQL13 As String, sSQL14 As String, sSQL15 As String, sSQL16 As String, 
sSQL17 As String, sSQL18 As String 
Dim subf As String 
Dim anyo As String 
Dim nombre As String 
Dim Division As Integer 
Dim strquote As String 
Dim SINFECHA As String 
‘Asignación de valores a alguna variable 
‘Comillas 
strquote = Chr$(34) 
SINFECHA = “000000” 
Set MCVLPrestaciones = CurrentDb 
 
‘Bucle para generar los códigos de los 12 subficheros 
For h = 1 To 3 
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 For i = 1 To 4 
  subf = CStr(h) & CStr(i) 
  Division = Division + 1 
  For j = 1996 To 2010 
   anyo = CStr(j) 
   nombre = “ConsultaFicheroPensionistas” & “_” & Division & “_” & 
anyo 
‘Creación del texto de la consulta SQL 
‘Selección de tablas y campos 
sSQL1 = “SELECT MCVL2010DIVISION.SUBFICHERO, MCVL2010PRESTAC.[IDENTIFICADOR-
PERSONA-FISICA], MCVL2010PERSONAL.[FECHA-NACIMIENTO], MCVL2010PERSONAL.[FECHA-
FALLECIMIENTO], MCVL2010PERSONAL.SEXO, “ 
sSQL2 = “MCVL2010PRESTAC.[ANYO-DEL-DATO], MCVL2010PRESTAC.[PSIK-INDICADOR-
PRESTACION], MCVL2010PRESTAC.[CLASE-PRESTACION], MCVL2010PRESTAC.[ACTIVO-PASIVO],” 
sSQL3 = “MCVL2010PRESTAC.[GRADO-INCAPACIDAD], MCVL2010PRESTAC.[FECHA-
MINUSVALIA], MCVL2010PRESTAC.NORMATIVA, MCVL2010PRESTAC.[CLASE-MINIMOS],” 
sSQL4 = “MCVL2010PRESTAC.[REGIMEN-PRESTACION], MCVL2010PRESTAC.[ANYO-MES-
EFECTOS-ECONOMICOS], MCVL2010PRESTAC.[IMPORTE-BASE-REGULADORA],” 
sSQL5 = “MCVL2010PRESTAC.[PORCENTAJE-BASE-REGULADORA], 
MCVL2010PRESTAC.[ANYOS-BONIFICADOS], MCVL2010PRESTAC.[ANYOS-COTIZADOS],” 
sSQL6 = “MCVL2010PRESTAC.[IMPORTE-PENSION-EFECTIVA], 
MCVL2010PRESTAC.[IMPORTE-REVALORIZACION], MCVL2010PRESTAC.[IMPORTE-MINIMOS],” 
sSQL7 = “MCVL2010PRESTAC.[IMPORTE-COMPLEMENTOS], MCVL2010PRESTAC.[IMPORTE-
TOTAL-MENSUAL], MCVL2010PRESTAC.SITUACION, MCVL2010PRESTAC.[FECHA-SITUACION],” 
sSQL8 = “MCVL2010PRESTAC.[PUEBLO-PROVINCIA], MCVL2010PRESTAC.[TITULARES-
MISMO-CAUSANTE], MCVL2010PRESTAC.[PRORRATA-CONVENIO] ,” 
sSQL9 = “MCVL2010PRESTAC.[PRORRATA-DIVORCIO], MCVL2010PRESTAC.[COEFICIENTE-
REDUCTOR-LEGAL], MCVL2010PRESTAC.[TIPO-SITUACION-JUBILACION],” 
sSQL10 = “MCVL2010PRESTAC.[COEFICIENTE-PARCIALIDAD], 
MCVL2010PRESTAC.[PRESTACION-VITALICIA-ORFANDAD], MCVL2010PRESTAC.[PRESTACION-
AJENA],” 
sSQL11 = “MCVL2010PRESTAC.[IMPORTE-PAGAS-EXTRAS], MCVL2010PRESTAC.[IMPORTE-
IPC], MCVL2010PRESTAC.[IMPORTE-TOTAL-ANUAL],” 
sSQL12 = “MCVL2010PRESTAC.[ANYO-NACIMIENTO-CAUSANTE-FALLECIDO], 
MCVL2010PRESTAC.[PENSION-LIMITADA] FROM MCVL2010PERSONAL “ 
‘Vinculación tablas 
sSQL13 = “INNER JOIN (MCVL2010DIVISION INNER JOIN MCVL2010PRESTAC ON 
MCVL2010DIVISION.TPFC = MCVL2010PRESTAC.[IDENTIFICADOR-PERSONA-FISICA]) “ 
sSQL14 = “ON MCVL2010PERSONAL.TPFC = MCVL2010PRESTAC.[IDENTIFICADOR-PERSONA-
FISICA] “ 
‘Filtros 
sSQL15 = “ WHERE MCVL2010DIVISION.SUBFICHERO = “ & strquote & subf & strquote 
& “ AND MCVL2010PERSONAL.[FECHA-NACIMIENTO] > “ & strquote & SINFECHA & strquote & 
“ AND MCVL2010PRESTAC.[ANYO-DEL-DATO]= “ & strquote & anyo & strquote 
sSQL16 = “ AND MCVL2010PRESTAC.[REGIMEN-PRESTACION]<>” & strquote & 31 & 
strquote & “ AND MCVL2010PRESTAC.[REGIMEN-PRESTACION]<>” & strquote & 32 & strquote 
& “ AND MCVL2010PRESTAC.[REGIMEN-PRESTACION]<>” & strquote & 35 & strquote & “ AND 
MCVL2010PRESTAC.[REGIMEN-PRESTACION]<>” & strquote & 38 & strquote & “ AND 
MCVL2010PRESTAC.[REGIMEN-PRESTACION]<>” & strquote & 39 & strquote & “ AND 
MCVL2010PRESTAC.[REGIMEN-PRESTACION]<>” & strquote & 68 & strquote 
sSQL17 = “ AND (MCVL2010PERSONAL.SEXO = “ & strquote & 1 & strquote & “ OR 
MCVL2010PERSONAL.SEXO = “ & strquote & 2 & strquote & “) AND 
MCVL2010PRESTAC.[CLASE-PRESTACION]<>” & strquote & 10 & strquote & “ AND 
MCVL2010PRESTAC.[CLASE-PRESTACION]<>” & strquote & 15 & strquote & “ AND 
MCVL2010PRESTAC.[CLASE-PRESTACION]<>” & strquote & 16 & strquote & “ AND 
MCVL2010PRESTAC.[CLASE-PRESTACION]<>” & strquote & 17 & strquote & “ AND 
MCVL2010PRESTAC.[CLASE-PRESTACION]<>” & strquote & 18 & strquote 
sSQL18 = “ AND MCVL2010PRESTAC.[CLASE-PRESTACION]<>” & strquote & 19 & 
strquote & “ AND MCVL2010PRESTAC.[CLASE-PRESTACION]<>” & strquote & 23 & strquote & 
“ AND MCVL2010PRESTAC.[CLASE-PRESTACION]<>” & strquote & 26 & strquote & “ AND 
MCVL2010PRESTAC.[CLASE-PRESTACION]<>” & strquote & “J5” & strquote & “;” 
 
   With MCVLPrestaciones 
‘Crear consulta permanente 
   Set ConsultaNueva = .CreateQueryDef(nombre, sSQL1 & sSQL2 & 
sSQL3 & sSQL4 & sSQL5 & sSQL6 & sSQL7 & sSQL8 & sSQL9 & sSQL10 & sSQL11 & sSQL12 & 
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Código VBA 1.- Sub CrearConsultas. Crea consultas en Access de prestaciones por años y sub-fichero. 
MCVL2010PRESTAC_DIV 
sSQL13 & sSQL14 & sSQL15 & sSQL16 & sSQL17 & sSQL18) 
‘Close 
   End With 
  Next j 
 Next i 
Next h 
End Sub 
 
 
El siguiente diagrama muestra el proceso de la primera fase con los ficheros generados 
y procedimientos realizados. 
Gráfico 2.6.- Diagrama fase 1 del procesamiento de los ficheros de datos 
 
Fase 2.- Hoja de cálculo. 
Esta fase consta de tres etapas: 
I. Importación de datos de Access. Resultado: una docena de ficheros. 
II. Agrupación y recuento de datos en cada fichero por edad y por cuantía. Resultado: 
dos docenas de ficheros, una por criterio de agrupación. 
III. Suma de los totales de cada uno de los 12 ficheros por año en un único fichero que 
servirá de base para realizar los contrastes estadísticos. Resultado: dos ficheros, 
uno por criterio de agrupación. 
Etapa I. 
En esta etapa se ha creado un conjunto intermedio de 12 ficheros Excel (libros de 
hojas de cálculo), llamados MCVL2010PRESTAC#31. Se han creado a partir del primero que 
ha servido de plantilla y en el que se crearon las 15 hojas de los ejercicios 1996 a 2010. En 
cada uno de ellos se ha copiado el mismo código de VBA para importar los datos desde las 
consultas creadas en Access, modificando manualmente el código en cada uno de ellos para 
adaptarse al distinto nombre del fichero.32 Se ha optado por importar los datos y eliminar la 
                                                 
31 El símbolo # corresponde al número de sub-fichero (de 1 a 12) en el que está dividida la muestra de cotizantes 
por cuenta ajena. 
32 En esta primera ocasión no se ha optado, como sí se hace más tarde, por un fichero plantilla sobre el que 
ejecutar una macro que importe consecutivamente los datos en los 12 ficheros.  
Ficheros MCVL 
Importación como tablas: 
MCVL2010PRESTAC.TXT 
MCVL2010DIVISION.TXT 
MCVL2010PERSONAL.TXT 
Creación cabeceras campos. 
Tablas auxiliares. 
MCVL2010PRESTAC.accdb 
Creación consultas: Filtros 
Macro CrearConsultas() por años 
y sub-fichero 
MCVL2010PRESTAC_DIV.accdb 
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vinculación con la fuente de los mismos, con el fin de liberar la memoria del equipo que tenga 
que procesar la información. Dado el carácter estable de los datos de la MCVL no tiene 
sentido que se establezca esa vinculación. 
El código VBA33 empleado desde Excel para importar los datos de cada consulta (años 
1996 a 2010) para cada fichero es el siguiente34: 
Código VBA 2.- Sub ImportarDatos. Importa consultas Access desde fichero MCVL2010PRESTAC# por 
años 
Sub ImportarDatos() 
‘Declaración de variables 
 
    Dim hoja As String 
    Dim tabla As String 
 
‘Inicio del bucle para importar las 15 consultas de los años 1996 a 2010 
‘por cada sub-fichero 
 
    For I = 1996 To 2010 
    hoja = I 
    tabla = “ConsultaFicheroPensionistas_#_” & hoja 
    Sheets(hoja).Select 
 
‘Importa la consulta “tabla” como tabla de Excel provisional sin  
‘vincular con el origen 
 
    With ActiveSheet.ListObjects.Add(SourceType:=0, Source:=Array( _ 
        “OLEDB;Provider=Microsoft.ACE.OLEDB.12.0;Password=””””;User 
ID=Admin;Data Source=C:\MCVL\MCVL2010PRESTAC\MCVL2010PRESTA” _ 
        , _ 
        “C_DIV.accdb;Mode=Share Deny Write;Extended Properties=””””;Jet 
OLEDB:System database=””””;Jet OLEDB:Registry Path=””””;Jet OLEDB:Database Pas” _ 
        , _ 
        “sword=””””;Jet OLEDB:Engine Type=6;Jet OLEDB:Database Locking 
Mode=1;Jet OLEDB:Global Partial Bulk Ops=2;Jet OLEDB:Global Bulk Tra” _ 
        , _ 
        “nsactions=1;Jet OLEDB:New Database Password=””””;Jet OLEDB:Create 
System Database=False;Jet OLEDB:Encrypt Database=False;Jet OLEDB” _ 
        , _ 
        “:Don’t Copy Locale on Compact=False;Jet OLEDB:Compact Without 
Replica Repair=False;Jet OLEDB:SFP=False;Jet OLEDB:Support Complex” _ 
        , “ Data=False;Jet OLEDB:Bypass UserInfo Validation=False”), 
Destination:= _ 
        Range(“$A$1”)).QueryTable 
        .CommandType = xlCmdTable 
        .CommandText = Array(tabla) 
        .RowNumbers = False 
        .FillAdjacentFormulas = False 
        .PreserveFormatting = True 
        .RefreshOnFileOpen = False 
        .BackgroundQuery = True 
        .RefreshStyle = xlInsertDeleteCells 
        .SavePassword = False 
        .SaveData = True 
        .AdjustColumnWidth = True 
        .RefreshPeriod = 0 
                                                 
33 En alguna ocasión, los códigos recogidos en este trabajo se han generado a partir de Macros. Se ha modificado 
la macro añadiendo manualmente líneas de código para mejorarla y realizar aquellos procesos que no pueden 
generarse con el grabador de macros, pero no se ha depurado del todo el código “basura” generado, por lo que la 
extensión del código podría ser mayor que la necesaria. 
34 En estas páginas, en el código se ha sustituido el número de fichero por #, pues cada fichero está adaptado al 
correspondiente sub-fichero de la MCVL 2010. La ruta de almacenamiento del fichero Access es 
C:\MCVL\MCVL2010PRESTAC, por lo que cada usuario debería adaptar el código a la ubicación real en su 
equipo. 
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Código VBA 2.- Sub ImportarDatos. Importa consultas Access desde fichero MCVL2010PRESTAC# por 
años 
        .PreserveColumnInfo = True 
        .SourceDataFile = _ 
        “C:\MCVL\MCVL2010PRESTAC\MCVL2010PRESTAC_DIV.accdb” 
        .ListObject.DisplayName = “Tabla_MCVL2010PRESTAC_#_” & hoja 
        .Refresh BackgroundQuery:=False 
    End With 
 
‘Desactiva la tabla provisional creada 
 
    ActiveSheet.ListObjects(“Tabla_MCVL2010PRESTAC_#_” & hoja).Unlist 
    Next I 
 
‘Fin del bucle 
 
End Sub 
 
Tras ejecutar el código en cada uno de los 12 ficheros, los datos de las prestaciones de 
la MCVL, ordenados por el identificador del pensionista, se han distribuido en 15 hojas 
correspondientes a los años 1996 hasta 2010. 
Etapa II. 
Para preparar y agrupar los datos de esos 12 ficheros, se ha creado un par de ficheros 
auxiliares, uno para la distribución por edad llamado MCVL2010PRESTAC_AGR.xlsm y 
otro para la distribución por cuantías llamado MCVL2010PRESTAC_CUANTIA.xlsm. En 
dichos ficheros se ha creado una hoja de plantilla de totales, “Total1996”, con el mismo 
formato que el que aparece en el Informe Estadístico del INSS. Ambos contienen cuatro 
módulos con subrutinas (macros) que van a ejecutar las órdenes para realizar las siguientes 
tareas: 
- 1ª. Crear un fichero MCVL2010PRESTAC#_AGR (agrupación por edad) o 
MCVL2010PRESTAC#_CUANTIA (agrupación por cuantía) a partir del fichero 
correspondiente MCVL2010PRESTAC#.xlsm generado anteriormente con la importación 
de las consultas. Se realiza mediante los procedimientos “CopiaMCVLPRESTACResto” 
(edad) y “CopiaMCVLPRESTAC_CUANTIAResto” (cuantías). 
- 2ª. Añadir columnas a cada hoja con una fórmula que calcule la edad aproximada de cada 
pensionista a 31 de diciembre de cada año. Se habla de edad aproximada, ya que la 
MCVL no recoge el día de nacimiento, sólo el mes y el año, por lo que para todos los 
registros se ha puesto como día de nacimiento el día 15 de cada mes. Como no se calcula 
la edad actuarial a 31 de diciembre, a efectos de determinar la edad en esa fecha no tiene 
efectos, pues se toma la parte entera para calcularla. Se ejecuta mediante la subrutina 
“InsertarColumnasEdad”. No se ejecuta para el caso de cuantías, como es obvio. 
- 3ª. Copiar la plantilla de hoja de totales, “Total1996” desde el fichero 
MCVL2010PRESTAC_AGR o MCVL2010PRESTAC_CUANTIA a cada uno de los 
doce ficheros MCVL2010PRESTAC#_AGR o MCVL2010PRESTAC#_CUANTIA en 
los que se hará a continuación la agrupación y recuento de las prestaciones en esa hoja de 
totales. Crear a partir de la hoja plantilla de totales “Total1996” recién copiada, las hojas 
de totales de los ejercicios 1997 a 2010 en los 12 ficheros. Se consigue mediante las 
subrutinas “CopiaMCVLPRESTACResto”, “CopiaMCVLPRESTAC_CUANTIAResto” 
que llamna a la macro “PrestacionesCrearHojasTotales”. 
- 4ª. Filtro: eliminar registros de pensiones en los que el campo “SITUACION” de la 
prestación denote que la pensión no esté en alta a 31 de diciembre del año del dato según 
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la tabla recogida en MESS (2015), págs. 125-127, pues no se incorporan a las estadísticas 
anuales del INSS. Después se eliminan los registros en los que, a pesar de tener un valor 
que significa el alta de la pensión en el campo “SITUACIÓN”, la “FECHA-
FALLECIMIENTO” es igual o anterior a diciembre de cada año35. Por último, se 
eliminan del recuento los registros en donde se duplique el mismo código de pensionista y 
mismo código de pensión (misma pensión) con el fin de no contabilizar dos veces la 
misma prestación. Los registros eliminados del recuento, se han  copiado en hojas aparte 
para su valoración.36 Total registros eliminados en esta segunda fase: 33.097 (24.410 
registros por código distinto al alta; 1.321 registros con código de alta pero con fecha de 
fallecimiento anterior o igual al 31 de diciembre del año del dato; 7.366 registros con el 
par IDENTIFICADOR-PERSONA FÍSICA y PSIK, o identificación de pensión, iguales a 
un registro anterior).  Este filtro se ejecuta dentro del procedimiento “Totalizar”, tanto en 
la distribución por edad como por cuantía.  
 
Tabla 2.A59.- Claves de situación de alta o baja de las prestaciones. MCVL 2010 
CLAVE SITUACIÓN 
000-002-003 PRESTACION EN ALTA 
100 BAJA POR OTRAS CAUSAS 
101 EN BAJA POR FALLECIMIENTO 
102 EN BAJA POR SANCION 
103 BAJA POR OPCION POR OTRA PRESTACION 
104 BAJA POR ABSORCION 
105 BAJA POR NUPCIAS O PAREJA DE HECHO 
106 BAJA POR CONVIVENCIA MARITAL 
107 BAJA POR OPCION INDEMN. TANTO ALZADO 
108 EN BAJA POR CURACION 
109 BAJA POR DECLARAC. INVAL. PERMANENTE 
110 BAJA POR CONCESION PENSION JUBILACION 
111 BAJA POR PL MAXIMO AV,AR,YA,YE,LI,YP 
112 BAJA POR REALIZACION DE TRABAJOS 
113 BAJA POR PLAZO MAXIMO 
114 BAJA POR RESOLUCION JUDICIAL 
115 BAJA POR FALLECIM. SIN SABER FECHA 
116 BAJA POR DUPLICIDAD DE EXPEDIENTE 
117 BAJA POR RECONVERSION MINERIA(ART.22) 
118 BAJA POR ADOPCION HUERF. O TITULAR FF 
119 BAJA POR PASAR A EXPEDIEN. DEFINITIVO 
120 BAJA POR UNIFICACION DE PRESTACIONES 
121 BAJA POR DENEGACION INVALIDEZ PERMAN. 
122 BAJA POR RECONO. JUBIL. ORDIN. O ANTIC. 
126 EN BAJA POR AGOT. 2 AÑOS PREST.TEMPORAL 
130 BAJA POR NO REUNIR REQUISITOS LEGALES 
131 BAJA POR SUPERAR RECURSOS 
                                                 
35 Se considera que todos los fallecidos en el último mes del año no estarán recogidos en las estadísticas de 
pensiones publicadas en la memoria anual del INSS. 
36 Entre los registros eliminados, se da el caso de registros con código de baja en el campo SITUACIÓN en 
ejercicios anteriores a 2010, mientras que la misma prestación figura en alta en el 2010. Como curiosidad, hay un 
registro eliminado en que el campo FECHA-SITUACION tiene un año distinto al campo “ANYO-DEL-DATO”, 
dándose el caso de que para el mismo identificador de pensionista existe un registro de prestación con valores 
duplicados en todos los campos, además de existir dos registros contradictorios de la prestación con la clave 
“000” como activa cuando la misma prestación en el mismo año tiene otro registro con clave “199”, 
manteniendo el resto de valores de los campos iguales. No se ha querido aplicar este filtro en Access, pues se 
quiere conservar a todo ese grupo de registros para determinar, a partir de la fecha de la situación, cuántos meses 
ha estado de alta la prestación antes de pasar a situación de baja o suspensión y utilizarlo en proyecciones 
futuras. 
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Tabla 2.A59.- Claves de situación de alta o baja de las prestaciones. MCVL 2010 
CLAVE SITUACIÓN 
132 BAJA POR PERDIDA RESIDENCIA LEGAL ESPAÑA 
133 BAJA POR PERDIDA GRADO DE MINUSVALIA 
134 BAJA POR INCOMPATIBI.OTRA PRESTACION 
135 BAJA POR DESCENSO GRADO DE INCAPACIDAD 
140 BAJA POR MIGRACION 
141 BAJA POR RENUNCIA VOLUNTARIA AL DERECHO 
142 EXTINC.FIJO DISCONT.NO PRESENT.INI.ACTI 
143 BAJA DESPLAZAMIENTO PAISES COM.ECON.EUR 
144 BAJA PARTICIPACION CURSO SUBVENCIONADO 
145 BAJA POR REVOCACION ACUERDO ADMINISTRAT 
146 BAJA POR MATRIMONIO 
147 BAJA FICTICIA TRASLADO ANTES DE CARGA B 
148 BAJA CAUTELAR REGULARIZADA 
149 BAJA POR VENCIMIENTO PRESTACION 
150 BAJA POR PERDIDA APTITUD LEGAL 
151 BAJA POR TRASLADO 
152 BAJA JUBILACION PARCIAL POR REC. INCAPA 
153 BAJA POR INGRESOS SUPERIORES AL SMI 
154 BAJA JUB.PARC. EXTINC. CONTRATO TRABAJO 
155 BAJA EXTINCION POR TRANSCURSO DEL PLAZO 
199 BAJA POR CAUSA DESCONOCIDA 
200 o superior PRESTACION SUSPENDIDA, PENDIENTE DE PROCESO O ANULADA 
Fuente. MESS (2015), pp. 125-126.  
 
Tabla 2.A60.- Tabla resumen de registros eliminados en la fase 2 
Año SITUACIÓN ≠ alta SITUACIÓN = Alta Fallecidos Duplicados 
TOTAL 
Eliminados 
Baja por fallecimiento. 
Pensión activa inicio 2010 
1996 118 0 26 144 11 
1997 274 0 117 391 26 
1998 350 0 178 528 21 
1999 470 0 253 723 42 
2000 472 0 247 719 22 
2001 504 0 276 780 22 
2002 565 0 307 872 24 
2003 602 0 347 949 22 
2004 584 1 348 933 22 
2005 610 1 922 1.533 45 
2006 547 1 450 998 29 
2007 663 1 543 1.207 23 
2008 1.440 1 1.320 2.761 32 
2009 1.063 3 923 1.989 19 
2010 16.148 1.313 1.109 18.570 12.503 
TOTAL 24.410 1.321 7.366 33.097 12.863 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la MCVL 
- 5ª.- Agrupación de los datos de la muestra de cada uno de los 12 ficheros. Para la 
distribución por edad, se efectúa un recuento de prestaciones por tipo de pensión, género y 
cohorte de edad; se calcula la pensión media por cohorte, edad y pensión, y se obtiene la 
edad media por género (sexo) y pensión. Para la distribución por cuantías, se efectúa el 
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recuento de prestaciones por tipo de pensión y cohorte de cuantía. Se completa esta 
agrupación con la ejecución del procedimiento “Totalizar”. 
Los primeros resultados de esta etapa de agrupación son doce ficheros para el caso de 
la distribución por edad: MCVL2010PRESTAC#_AGR; y doce ficheros para la distribución 
por cuantías: MCVL2010PRESTAC#_CUANTIA, con # tomando valores de 1 a 12. Cada 
uno de los 12 sub-ficheros tiene una hoja de totales por año. Se recuerda que la subdivisión 
del fichero de prestaciones en 12 ficheros obedece a vincular en el futuro más fácilmente los 
ficheros de prestaciones con los de cotizaciones. 
Código VBA 3.- CopiaMCVLPRESTACResto. Ficheros de datos agrupados, copia totales  y ejecuta otras 
macros. Edad 
Sub CopiaMCVLPRESTACResto() 
‘1. Crea ficheros MCVL2010PRESTAC#_AGR para agrupar los datos a partir de los 
‘ficheros de datos importados MCVL2010PRESTAC# 
 
‘2. Ordena ejecutar el procedimiento para insertar la columna de edad en cada 
‘hoja (año) de cada uno de los 12 ficheros 
 
‘3. Copia la hoja plantilla de totales “Total 1996” en los 12 ficheros. 
‘Previamente, la hoja “Total1996” fue creada con el mismo formato que el 
‘del Informe Estadístico del INSS. 
 
‘4. Ejecuta la subrutina “PrestacionesCrearHojasTotales 
 
‘5. Ejecuta la subrutina “Totalizar” 
 
‘6. Guarda cada uno de los 12 ficheros, tras incorporar los datos totalizados. 
 
‘7. Guarda el fichero plantilla 
‘********************************* 
 
‘Elimina mensajes de alertas para agilizar el tiempo de ejecución 
 
Application.DisplayAlerts = False 
 
‘Declaración de variable 
 
Dim k As Integer 
 
‘Bucle para realizar lo mismo en los 12 ficheros de prestaciones 
 
For k = 1 To 12 
     
‘Se abre el fichero con datos importados de prestaciones MCVL2010PRESTAC# 
 
Workbooks.Open Filename:= _ 
        “C:\MCVL\MCVL2010PRESTAC\MCVL2010PRESTAC” & k & “.xlsm” 
 
‘Se guarda el fichero con datos importados como MCVL2010PRESTAC#_AGR 
     
     ActiveWorkbook.SaveAs Filename:= _ 
         “C:\MCVL\MCVL2010PRESTAC\MCVL2010PRESTAC” & k & “_AGR.xlsm” _ 
         , FileFormat:=xlOpenXMLWorkbookMacroEnabled, CreateBackup:=False 
 
‘Ejecutar Macro cálculo Edad, columnas insertadas 
 
Call InsertarColumnasEdad 
 
‘Copia plantilla Total1996 para ejecutar macro de copia de hojas de totales 
 
Windows(“MCVL2010PRESTAC_AGR.xlsm”).Activate 
Sheets(“Total1996”).Select 
Sheets(“Total1996”).Copy After:=Workbooks(“MCVL2010PRESTAC” & k & 
“_AGR.xlsm”). _ 
Sheets(“2010”) 
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macros. Edad 
Windows(“MCVL2010PRESTAC” & k & “_AGR.xlsm”).Activate 
Call PrestacionesCrearHojasTotales 
   
‘Ejecutar totalizar 
     
Call Totalizar 
     
‘Guardar y cerrar libro 
     
    ActiveWorkbook.Save 
    ActiveWorkbook.Close 
         
Next k 
 
‘Fin de bucle 
 
‘Guarda fichero plantilla 
 
ActiveWorkbook.Save 
 
End Sub 
 
Código VBA 4.- CopiaMCVLPRESTAC_CUANTIAResto. Ficheros de datos agrupados, copia totales  y 
ejecuta otras macros. Cuantía 
Sub CopiaMCVLPRESTAC_CUANTIAResto() 
 
‘1. Crea ficheros MCVL2010PRESTAC#_CUANTIA para agrupar los datos a partir de los 
‘ficheros de datos importados MCVL2010PRESTAC# 
 
‘2. Copia la hoja plantilla de totales “Total 1996” en los 12 ficheros. 
‘Previamente, la hoja “Total1996” fue creada con el mismo formato que el 
‘del Informe Estadístico del INSS. 
 
‘3. Ejecuta la subrutina “PrestacionesCrearHojasTotales 
 
‘4. Ejecuta la subrutina “Totalizar” 
 
‘5. Guarda cada uno de los 12 ficheros, tras incorporar los datos totalizados. 
 
‘6. Guarda el fichero plantilla 
‘********************************* 
 
‘Elimina mensajes de alertas para agilizar el tiempo de ejecución 
 
Application.DisplayAlerts = False 
 
‘Declaración de variable 
 
Dim k As Integer 
 
‘Bucle para realizar lo mismo en los 12 ficheros de prestaciones 
 
For k = 1 To 12 
 
    ‘Se abre el fichero con datos importados de prestaciones MCVL2010PRESTAC# 
 
    Workbooks.Open Filename:= _ 
       “C:\MCVL\MCVL2010PRESTAC\MCVL2010PRESTAC” & k & “.xlsm” 
         
    ‘Se guarda el fichero con datos importados como MCVL2010PRESTAC#_CUANTIA 
     
ActiveWorkbook.SaveAs Filename:= _ 
    “C:\MCVL\MCVL2010PRESTAC\MCVL2010PRESTAC” & k & “_CUANTIA.xlsm” _ 
    , FileFormat:=xlOpenXMLWorkbookMacroEnabled, CreateBackup:=False 
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    ‘Copia plantilla Total1996 para ejecutar macro de copia de hojas de totales 
     
    Windows(“MCVL2010PRESTAC_CUANTIA.xlsm”).Activate 
    Sheets(“Total1996”).Select 
    Sheets(“Total1996”).Copy After:=Workbooks(“MCVL2010PRESTAC” & k & 
“_CUANTIA.xlsm”). _ 
        Sheets(“2010”) 
    Windows(“MCVL2010PRESTAC” & k & “_CUANTIA.xlsm”).Activate 
     
    ‘Ejecuta PrestacionesCrearHojasTotales 
 
    Call PrestacionesCrearHojasTotales 
     
    ‘Ejecutar totalizar 
     
    Call Totalizar 
     
    ‘Guardar y cerrar libro 
     
    ActiveWorkbook.Save 
    ActiveWorkbook.Close 
         
    Next k 
 
‘Fin de bucle 
 
‘Guarda fichero plantilla 
 
ActiveWorkbook.Save 
 
End Sub 
 
Código VBA 5.- InsertarColumnasEdad. Inserta columna para almacenar la edad calculada a 31 de 
diciembre 
Sub InsertarColumnasEdad() 
‘ 
‘Inserta columnas para almacenar la fórmula que calcule la edad a 
‘31 de diciembre de cada año. 
‘ 
‘Declaración de variables auxiliares. 
 
Dim FECHANAC As Date 
Dim inicioanyo As Date 
Dim anyo As String 
    
‘Inicio del bucle para cada año (hoja de 1996 a 2010) crear edad 
‘(número entero) a 31 de diciembre de todos los registros. 
‘No es la edad actuarial. 
 
For k = 1996 To 2010 
     
    ‘Asignación de valores a las variables. 
     
    anyo = k 
     
    ‘VBA requiere que las fechas se escriban en orden distinto al de uso en 
    ‘España, primero mes y después día y año. 
     
    FINANYO = “12/31/” & anyo 
    inicioanyo = “01/01/” & anyo 
 
    ‘Selección de la hoja del ejercicio. 
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    Sheets(anyo).Select 
 
    ‘Selección de todas las celdas para contar el número de filas o registros 
    ‘y almacenarlo en la variable “Filas”. 
 
    Range(“a1”).CurrentRegion.Select 
    Filas = Range(“a1”).CurrentRegion.Rows.Count 
 
    ‘Selección de la quinta columna para insertar una columna en blanco. 
 
    Columns(“e:e”).Select 
    Selection.Insert Shift:=xlToRight, CopyOrigin:=xlFormatFromLeftOrAbove 
    Range(“e1”).Select 
 
    ‘Cabecera de la nueva columna insertada para escribir la fecha de 
    ‘nacimiento. 
     
    ActiveCell.FormulaR1C1 = “FECHA_NAC” 
     
    ‘Selección de la sexta columna para insertar una columna en blanco. 
 
    Columns(“f:f”).Select 
    Selection.Insert Shift:=xlToRight, CopyOrigin:=xlFormatFromLeftOrAbove 
     
    ‘Cabecera de la nueva columna insertada para escribir la fecha fin de     
    ‘año. 
     
    Range(“f1”).Select 
    ActiveCell.FormulaR1C1 = “FECHA_FIN” 
     
    ‘Selección de la séptima columna para insertar una columna en blanco. 
     
    Columns(“g:g”).Select 
    Selection.Insert Shift:=xlToRight, CopyOrigin:=xlFormatFromLeftOrAbove 
     
    ‘Cabecera de la nueva columna insertada para escribir la edad. 
     
    Range(“g1”).Select 
    ActiveCell.FormulaR1C1 = “EDAD” 
 
    ‘Inicio bucle para seleccionar los registros (filas) de cada hoja 
    ‘consecutivamente y extraer los datos de fechas de los campos de 
    ‘texto e insertarlos en las celdas, así como la función AÑO, YEAR 
    ‘en VBA para devolver la edad a 31 de diciembre. Se empieza por la 
    ‘segunda fila, j = 2, primera que contiene datos después de la 
    ‘cabecera. 
     
    For j = 2 To Filas 
         
        ‘Extracción fecha nacimiento y asignación a celda añadiendo el día 15 
        ‘al dato de mes y año de la MCVL. 
         
        FECHANAC = _ 
        CDate(“15” & “/” & (Mid(Cells(j, 3).Value, 5, 2)) & _ 
        “/” & Mid(Cells(j, 3).Value, 1, 4)) 
         
        Cells(j, 5).Value = FECHANAC 
         
        ‘Comprobación fecha fallecimiento. Si no ha fallecido, se asigna a la 
        ‘celda de la columna FECHA_FIN el valor FINANYO, 31-12 del año en 
        ‘curso 
        ‘y a la celda de la columna EDAD se le asigna el valor entero que da 
        ‘la fórmula que usa la función AÑO (YEAR en VBA) que calcula los años 
        ‘entre dos fechas-año. Si ha fallecido, se consigna “Fallecido a 31-  
        ‘12” 
        ‘y en la columna de edad se pone -1. 
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        If Cells(j, 4) = “000000” Then 
            Cells(j, 6).Value = FINANYO 
        ElseIf Cells(j, 4) <= anyo & “12” Then 
            Cells(j, 6) = “Fallecido A 31-12” 
        Else: Cells(j, 6) = FINANYO 
        End If 
        If Cells(j, 6).Value = “Fallecido A 31-12” Then 
            Cells(j, 7) = -1 
        Else 
            Cells(j, 7) = “=YEARFRAC(R[0]C[-2],R[0]C[-1])” 
            Cells(j, 7).Value = Int(Cells(j, 7).Value) 
        End If 
     
    Next j 
     
    ‘Fin del bucle de filas (registros). 
 
Next k 
 
‘Selección de celdas. 
 
Cells.Select 
 
‘Ajuste automático del ancho de las columnas de la hoja. 
 
Cells.EntireColumn.AutoFit 
 
‘Anular la selección de celdas seleccionando la celda inicial inicio. 
 
Range(“A1”).Select 
 
End Sub 
 
Código VBA 6.- PrestacionesCrearHojasTotales. Crea hojas de totales a partir de la plantilla Total 1996 
Sub PrestacionesCrearHojasTotales() 
‘ 
‘Selección de la hoja de plantilla 
 
Sheets(“Total1996”).Select 
     
‘Inicio del bucle para copiar la plantilla de totales 1997 a 2010 
     
    For I = 1996 To 2009 
        Sheets(“Total” & I).Copy After:=Sheets(“Total” & I) 
        Sheets(“Total” & I & “ (2)”).Select 
        Sheets(“Total” & I & “ (2)”).Name = “Total” & I + 1 
    Next I 
 
‘Selección de la hoja de plantilla 
     
    Sheets(“Total1996”).Select 
 
End Sub 
 
Código VBA 7.- Totalizar. Filtro. Recuento, cálculo edad y pensión media. Edad 
Sub Totalizar() 
 
‘1. Crea hoja de datos filtrados/descartados en el recuento de manera 
‘   secuencial: pensiones que no están en alta a 31 de diciembre; 
‘   pensiones con fecha de fallecimiento en diciembre del año en curso; 
‘   registros duplicados por contar con códigos de pensionista y de pensión 
‘   iguales en el mismo ejercicio. 
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‘2. Agrupa por tipo de pensión en matriz. 
‘3. Asigna los valores almacenados en matriz a celdas de hojas de totales 
‘de cada año. 
 
‘Creación de la hoja “Descartes” para registros filtrados: bajas, fallecidos y 
‘duplicados. 
‘Declaración de la variable auxiliar para crear hoja de descartes al final. 
 
Dim nuevahoja As Integer 
Sheets.Add After:=Sheets(Sheets.Count) 
nuevahoja = Sheets.Count 
 
‘Asignación de nombre a la nueva hoja. 
 
Sheets(nuevahoja).Select 
Sheets(nuevahoja).Name = “Descartes” 
 
‘Copia de fila de cabeceras de columnas de la hoja 2010 a la de “Descartes” 
‘y ajuste automático del ancho de columna. 
 
Sheets(“2010”).Select 
Rows(1).Select 
Selection.Copy 
Sheets(“Descartes”).Activate 
Rows(1).Select 
ActiveSheet.Paste 
Cells.Select 
Cells.EntireColumn.AutoFit 
     
‘Declaración de variables y dimensión de las matrices que totalicen los datos 
‘para año, tipo de pensión, edad y sexo. La matriz “NumeroDatos” almacena el 
‘número de pensiones. “Pension” la cuantía mensual total. “sumaedad” almacena 
‘el sumatorio de las edades de todos los pensionistas por cada sexo y tipo de 
‘pensión, para luego poder calcular la edad media por sexo y tipo de pensión. 
‘las variables “sumaedadhombres” y “sumaedadmujeres” acumulan en cada iteración 
‘la edad del pensionista según sexo que luego se almacenará en “sumaedad”. 
 
Dim NumeroDatos(15, 5, 18, 2) As Double 
Dim Pension(15, 5, 18, 2) As Double 
Dim sumaedad(5, 2) As Double 
Dim sumaedadhombres As Double 
Dim sumaedadmujeres As Double 
 
‘Declaración de variable para hoja de año y constante para uso de comillas. 
 
Dim hoja As String 
Const quote As String = “””” 
 
‘Bucle para rellenar cada hoja del fichero de 1996 a 2010 (15 años). 
 
For I = 1 To 15 
 
‘Reinicio matrices datos. 
 
Erase NumeroDatos 
Erase Pension 
Erase sumaedad 
 
‘Selección de cada hoja. 
 
hoja = I + 1995 
Sheets(hoja).Select 
 
‘Cuenta del número de filas-registros. 
 
Filas = Range(“a1”).CurrentRegion.Rows.Count 
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‘Revisión y recuento de registros de cada año, filas. 
 
For F = 2 To Filas 
 
‘Descarte y copia filas con pensiones con clave de baja en SITUACION, distinto 
‘a 000, 002 y 003. 
 
If Cells(F, 28).Value <> “000” And Cells(F, 28).Value <> “002” And _ 
Cells(F, 28).Value <> “003” Then 
     
‘CopiaFilasHojaNueva duplicados. 
     
Rows(F).Select 
Selection.Copy 
Sheets(“Descartes”).Select 
filasdes = Range(“a1”).CurrentRegion.Rows.Count + 1 
Rows(filasdes).Select 
ActiveSheet.Paste 
Sheets(hoja).Select 
     
‘Envío al final del bucle para seguir la siguiente iteración 
‘(etiqueta “proximo”). 
     
GoTo proximo 
         
‘Continuación con el filtro siguiente. 
     
Else: End If 
     
‘Descarte por fallecimiento antes del 31-12. 
 
If Cells(F, 7).Value = -1 Then 
     
‘CopiaFilasHojaNueva duplicados. 
     
Rows(F).Select 
Selection.Copy 
Sheets(“Descartes”).Select 
filasdes = Range(“a1”).CurrentRegion.Rows.Count + 1 
Rows(filasdes).Select 
ActiveSheet.Paste 
Sheets(hoja).Select 
GoTo proximo 
Else: End If 
 
‘Control de pensiones duplicadas. 
 
If (Cells(F, 2).Value = Cells(F - 1, 2).Value And _ 
Cells(F, 10).Value = Cells(F - 1, 10).Value) Then 
 
‘CopiaFilasHojaNueva duplicados. 
     
Rows(F).Select 
Selection.Copy 
Sheets(“Descartes”).Select 
filasdes = Range(“a1”).CurrentRegion.Rows.Count + 1 
Rows(filasdes).Select 
ActiveSheet.Paste 
Sheets(hoja).Select 
GoTo proximo 
Else: End If 
     
‘Clasificación por tipo pensión. 
 
‘Pensiones Incapacidad. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(F, 11).Value, 1, 1) 
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CODIGO2 = Mid(Cells(F, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = 1 And (CODIGO2 < 6 Or CODIGO2 > 7) Then 
 
‘Recuento primeros 17 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 17 
  If (CInt(Cells(F, 7).Value) <= (4 + (salto - 1) * 5) And _ 
  CInt(Cells(F, 7).Value) >= (0 + (salto - 1) * 5)) Then 
    If Cells(F, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(I, 1, salto, 1) = NumeroDatos(I, 1, salto, 1) + 1 
        Pension(I, 1, salto, 1) = (Pension(I, 1, salto, 1) + _ 
        CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100) 
        sumaedad(1, 1) = sumaedad(1, 1) + Cells(F, 7).Value 
    Else 
        NumeroDatos(I, 1, salto, 2) = NumeroDatos(I, 1, salto, 2) + 1 
        Pension(I, 1, salto, 2) = (Pension(I, 1, salto, 2) + _ 
        CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100) 
        sumaedad(1, 2) = sumaedad(1, 2) + Cells(F, 7).Value 
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
If CInt(Cells(F, 7).Value) > 84 Then 
   If Cells(F, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(I, 1, 18, 1) = NumeroDatos(I, 1, 18, 1) + 1 
            Pension(I, 1, 18, 1) = Pension(I, 1, 18, 1) + _ 
            CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
            sumaedad(1, 1) = sumaedad(1, 1) + Cells(F, 7).Value 
         Else 
            NumeroDatos(I, 1, 18, 2) = NumeroDatos(I, 1, 18, 2) + 1 
            Pension(I, 1, 18, 2) = Pension(I, 1, 18, 2) + _ 
            CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
            sumaedad(1, 2) = sumaedad(1, 2) + Cells(F, 7).Value 
         End If 
       Else  
       End If 
Else 
 
‘Pensiones Jubilación. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(F, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(F, 11).Value, 2, 1) 
 
If ((CODIGO1 = 2 Or CODIGO1 = “J”) And Cells(F, 11).Value <> “23”) Then 
 
‘Comprobación primeros 17 grupos de edad. 
     
For salto = 1 To 17 
     If (CInt(Cells(F, 7).Value) <= (4 + (salto - 1) * 5) And _ 
     CInt(Cells(F, 7).Value) >= (0 + (salto - 1) * 5)) Then 
        If Cells(F, 8).Value = 1 Then 
         NumeroDatos(I, 2, salto, 1) = NumeroDatos(I, 2, salto, 1) + 1 
         Pension(I, 2, salto, 1) = Pension(I, 2, salto, 1) + _ 
                    CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
             sumaedad(2, 1) = sumaedad(2, 1) + Cells(F, 7).Value 
        Else 
             NumeroDatos(I, 2, salto, 2) = NumeroDatos(I, 2, salto, 2) + 1 
             Pension(I, 2, salto, 2) = Pension(I, 2, salto, 2) + _ 
             CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
             sumaedad(2, 2) = sumaedad(2, 2) + Cells(F, 7).Value 
        End If 
     End If 
La MCVL como fuente generadora de datos para el estudio del sistema de pensiones 
121 
Código VBA 7.- Totalizar. Filtro. Recuento, cálculo edad y pensión media. Edad 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
If CInt(Cells(F, 7).Value) > 84 Then 
        If Cells(F, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(I, 2, 18, 1) = NumeroDatos(I, 2, 18, 1) + 1 
            Pension(I, 2, 18, 1) = Pension(I, 2, 18, 1) + _ 
            CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
            sumaedad(2, 1) = sumaedad(2, 1) + Cells(F, 7).Value 
        Else 
            NumeroDatos(I, 2, 18, 2) = NumeroDatos(I, 2, 18, 2) + 1 
            Pension(I, 2, 18, 2) = Pension(I, 2, 18, 2) + _ 
            CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
            sumaedad(2, 2) = sumaedad(2, 2) + Cells(F, 7).Value 
        End If 
    Else 
    End If 
Else 
 
‘Pensiones Viudedad. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(F, 11).Value, 1, 1) 
 
If CODIGO1 = 3 Then 
 
‘Comprobación primeros 17 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 17 
  If (CInt(Cells(F, 7).Value) <= (4 + (salto - 1) * 5) And _ 
  CInt(Cells(F, 7).Value) >= (0 + (salto - 1) * 5)) Then 
    If Cells(F, 8).Value = 1 Then 
        NumeroDatos(I, 3, salto, 1) = NumeroDatos(I, 3, salto, 1) + 1 
        Pension(I, 3, salto, 1) = Pension(I, 3, salto, 1) + _ 
        CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
        sumaedad(3, 1) = sumaedad(3, 1) + Cells(F, 7).Value 
    Else 
        NumeroDatos(I, 3, salto, 2) = NumeroDatos(I, 3, salto, 2) + 1 
        Pension(I, 3, salto, 2) = Pension(I, 3, salto, 2) + _ 
        CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
        sumaedad(3, 2) = sumaedad(3, 2) + Cells(F, 7).Value 
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
If CInt(Cells(F, 7).Value) > 84 Then 
   If Cells(F, 8).Value = 1 Then 
    NumeroDatos(I, 3, 18, 1) = NumeroDatos(I, 3, 18, 1) + 1 
    Pension(I, 3, 18, 1) = Pension(I, 3, 18, 1) + _ 
   CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
   sumaedad(3, 1) = sumaedad(3, 1) + Cells(F, 7).Value 
   Else 
    NumeroDatos(I, 3, 18, 2) = NumeroDatos(I, 3, 18, 2) + 1 
   Pension(I, 3, 18, 2) = Pension(I, 3, 18, 2) + _ 
    CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
    sumaedad(3, 2) = sumaedad(3, 2) + Cells(F, 7).Value 
   End If 
Else 
End If 
Else 
 
‘Pensiones Orfandad. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(F, 11).Value, 1, 1) 
If CODIGO1 = 4 Then 
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‘Comprobación primeros 17 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 17 
  If (CInt(Cells(F, 7).Value) <= (4 + (salto - 1) * 5) And _ 
  CInt(Cells(F, 7).Value) >= (0 + (salto - 1) * 5)) Then 
    If Cells(F, 8).Value = 1 Then 
        NumeroDatos(I, 4, salto, 1) = NumeroDatos(I, 4, salto, 1) + 1 
        Pension(I, 4, salto, 1) = Pension(I, 4, salto, 1) + _ 
        CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
        sumaedad(4, 1) = sumaedad(4, 1) + Cells(F, 7).Value 
    Else 
        NumeroDatos(I, 4, salto, 2) = NumeroDatos(I, 4, salto, 2) + 1 
        Pension(I, 4, salto, 2) = Pension(I, 4, salto, 2) + _ 
        CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
        sumaedad(4, 2) = sumaedad(4, 2) + Cells(F, 7).Value 
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
If CInt(Cells(F, 7).Value) > 84 Then 
   If Cells(F, 8).Value = 1 Then 
           NumeroDatos(I, 4, 18, 1) = NumeroDatos(I, 4, 18, 1) + 1 
     Pension(I, 4, 18, 1) = Pension(I, 4, 18, 1) + _ 
     CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
    sumaedad(4, 1) = sumaedad(4, 1) + Cells(F, 7).Value 
   Else 
    NumeroDatos(I, 4, 18, 2) = NumeroDatos(I, 4, 18, 2) + 1 
     Pension(I, 4, 18, 2) = Pension(I, 4, 18, 2) + _ 
    CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
     sumaedad(4, 1) = sumaedad(4, 1) + Cells(F, 7).Value 
   End If 
Else 
End If 
Else 
 
‘Pensiones a favor de familiares. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(F, 11).Value, 1, 1) 
If CODIGO1 = 5 Then 
 
‘Comprobación primeros 17 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 17 
  If (CInt(Cells(F, 7).Value) <= (4 + (salto - 1) * 5) And _ 
  CInt(Cells(F, 7).Value) >= (0 + (salto - 1) * 5)) Then 
    If Cells(F, 8).Value = 1 Then 
        NumeroDatos(I, 5, salto, 1) = NumeroDatos(I, 5, salto, 1) + 1 
        Pension(I, 5, salto, 1) = Pension(I, 5, salto, 1) + _ 
        CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
        sumaedad(5, 1) = sumaedad(5, 1) + Cells(F, 7).Value 
    Else 
        NumeroDatos(I, 5, salto, 2) = NumeroDatos(I, 5, salto, 2) + 1 
        Pension(I, 5, salto, 2) = Pension(I, 5, salto, 2) + _ 
        CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
        sumaedad(5, 2) = sumaedad(5, 2) + Cells(F, 7).Value 
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
 
If CInt(Cells(F, 7).Value) > 84 Then 
      If Cells(F, 8).Value = 1 Then 
        NumeroDatos(I, 5, 18, 1) = NumeroDatos(I, 5, 18, 1) + 1 
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        Pension(I, 5, 18, 1) = Pension(I, 5, 18, 1) + _ 
        CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
        sumaedad(5, 1) = sumaedad(5, 1) + Cells(F, 7).Value 
      Else 
        NumeroDatos(I, 5, 18, 2) = NumeroDatos(I, 5, 18, 2) + 1 
        Pension(I, 5, 18, 2) = Pension(I, 5, 18, 2) + _ 
        CDbl(Cells(F, 27).Value) / 100 
        sumaedad(5, 2) = sumaedad(5, 2) + Cells(F, 7).Value 
      End If 
Else 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
 
‘Etiqueta para saltar del recuento a las filas descartadas. 
 
proximo: 
  
‘Próxima fila o registro. 
 
Next F 
 
‘Asignación totales (individuos y cálculo de la pensión media) de cada año a 
‘las celdas de las tablas resumen. 
 
Sheets(“Total” & hoja).Select 
 
For j = 1 To 18 
 
‘Hombres. 
 
   ‘Incapacidad. 
         
        ‘Asignación a celda del nº de pensiones. 
         
        Cells(3 + j, 2).Value = NumeroDatos(I, 1, j, 1) 
         
        ‘Cálculo y asignación pensión media. 
         
        If NumeroDatos(I, 1, j, 1) = 0 Then 
            Cells(3 + j, 3).Value = 0 
        Else 
            Cells(3 + j, 3).Value = Round(Pension(I, 1, j, 1) / _ 
            NumeroDatos(I, 1, j, 1) + 0.005, 2) 
        End If 
    
   ‘Jubilación. 
         
        Cells(3 + j, 8).Value = NumeroDatos(I, 2, j, 1) 
        If NumeroDatos(I, 2, j, 1) = 0 Then 
            Cells(3 + j, 9).Value = 0 
        Else 
            Cells(3 + j, 9).Value = Round(Pension(I, 2, j, 1) / _ 
            NumeroDatos(I, 2, j, 1) + 0.005, 2) 
        End If 
    
   ‘Viudedad. 
         
        Cells(3 + j, 14).Value = NumeroDatos(I, 3, j, 1) 
        If NumeroDatos(I, 3, j, 1) = 0 Then 
            Cells(3 + j, 15).Value = 0 
        Else 
            Cells(3 + j, 15).Value = Round(Pension(I, 3, j, 1) / _ 
            NumeroDatos(I, 3, j, 1) + 0.005, 2) 
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        End If 
    
   ‘Orfandad. 
         
        Cells(3 + j, 20).Value = NumeroDatos(I, 4, j, 1) 
        If NumeroDatos(I, 4, j, 1) = 0 Then 
            Cells(3 + j, 21).Value = 0 
        Else 
            Cells(3 + j, 21).Value = Round(Pension(I, 4, j, 1) / _ 
            NumeroDatos(I, 4, j, 1) + 0.005, 2) 
        End If 
    
   ‘Favor de familiares. 
         
        Cells(3 + j, 26).Value = NumeroDatos(I, 5, j, 1) 
        If NumeroDatos(I, 5, j, 1) = 0 Then 
            Cells(3 + j, 27).Value = 0 
        Else 
            Cells(3 + j, 27).Value = Round(Pension(I, 5, j, 1) / _ 
            NumeroDatos(I, 5, j, 1) + 0.005, 2) 
        End If 
 
‘Mujeres. 
 
    ‘Incapacidad. 
     
        Cells(3 + j, 4).Value = NumeroDatos(I, 1, j, 2) 
        If NumeroDatos(I, 1, j, 2) = 0 Then 
            Cells(3 + j, 5).Value = 0 
        Else 
            Cells(3 + j, 5).Value = Round(Pension(I, 1, j, 2) / _ 
            NumeroDatos(I, 1, j, 2) + 0.005, 2) 
        End If 
     
    ‘Jubilación. 
     
        Cells(3 + j, 10).Value = NumeroDatos(I, 2, j, 2) 
        If NumeroDatos(I, 2, j, 2) = 0 Then 
            Cells(3 + j, 11).Value = 0 
        Else 
            Cells(3 + j, 11).Value = Round(Pension(I, 2, j, 2) / _ 
            NumeroDatos(I, 2, j, 2) + 0.005, 2) 
        End If 
 
    ‘Viudedad 
     
        Cells(3 + j, 16).Value = NumeroDatos(I, 3, j, 2) 
        If NumeroDatos(I, 3, j, 2) = 0 Then 
            Cells(3 + j, 17).Value = 0 
        Else 
            Cells(3 + j, 17).Value = Round(Pension(I, 3, j, 2) / _ 
            NumeroDatos(I, 3, j, 2) + 0.005, 2) 
        End If 
 
    ‘Orfandad 
     
        Cells(3 + j, 22).Value = NumeroDatos(I, 4, j, 2) 
        If NumeroDatos(I, 4, j, 2) = 0 Then 
            Cells(3 + j, 23).Value = 0 
        Else 
            Cells(3 + j, 23).Value = Round(Pension(I, 4, j, 2) / _ 
            NumeroDatos(I, 4, j, 2) + 0.005, 2) 
        End If 
 
    ‘Favor otros familiares 
 
        Cells(3 + j, 28).Value = NumeroDatos(I, 5, j, 2) 
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        If NumeroDatos(I, 5, j, 2) = 0 Then 
            Cells(3 + j, 29).Value = 0 
        Else 
            Cells(3 + j, 29).Value = Round(Pension(I, 5, j, 2) / _ 
            NumeroDatos(I, 5, j, 2) + 0.005, 2) 
        End If 
 
‘Siguiente cohorte. 
 
Next j 
 
‘Cálculo y relleno de celda resumen con edad media por tipo de pensión. 
 
‘Bucle para los 5 tipos de pensión. 
 
For ii = 1 To 5 
     
    ‘Hombre. 
     
    If Cells(22, 2 + 6 * (ii - 1)).Value = 0 Then 
        Cells(23, 2 + 6 * (ii - 1)).Value = 0 
    Else 
        Cells(23, 2 + 6 * (ii - 1)).Value = Round((sumaedad(ii, 1) / _ 
        (Cells(22, 2 + 6 * (ii - 1)).Value)) + 0.5, 0) 
    End If 
     
    ‘Mujer. 
     
    If Cells(22, 4 + 6 * (ii - 1)).Value = 0 Then 
        Cells(23, 4 + 6 * (ii - 1)).Value = 0 
    Else 
        Cells(23, 4 + 6 * (ii - 1)).Value = Round((sumaedad(ii, 2) / _ 
        (Cells(22, 4 + 6 * (ii - 1)).Value)) + 0.5, 0) 
    End If 
 
    ‘Totales. 
     
    If Cells(22, 6 + 6 * (ii - 1)).Value = 0 Then 
        Cells(23, 6 + 6 * (ii - 1)).Value = 0 
    Else 
        Cells(23, 6 + 6 * (ii - 1)).Value = Round((sumaedad(ii, 1) _ 
        + sumaedad(ii, 2)) / (Cells(22, 6 + 6 * (ii - 1)).Value) + 0.5, 0) 
    End If 
 
Next ii 
 
‘Cálculo y asignación a celda de las edades medias del sistema para hombre, 
‘mujer y total. 
 
sumaedadhombres = 0 
sumaedadmujeres = 0 
 
 
For jj = 1 To 5 
    sumaedadhombres = sumaedadhombres + sumaedad(jj, 1) 
    sumaedadmujeres = sumaedadmujeres + sumaedad(jj, 2) 
    Cells(23, 32).Value = Round(((sumaedadhombres / Cells(22, 32).Value)) _ 
    + 0.5, 0) 
    Cells(23, 34).Value = Round(((sumaedadmujeres / Cells(22, 34).Value)) _ 
    + 0.5, 0) 
    Cells(23, 36).Value = Round((((sumaedadhombres + sumaedadmujeres) / _ 
    Cells(22, 36).Value) + 0.5), 0) 
Next jj 
 
‘Selección de la hoja del año antes de pasar al siguiente. 
 
Sheets(hoja).Select 
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‘Ajustar el ancho de las columnas al contenido. 
 
Cells.Select 
Cells.EntireColumn.AutoFit 
 
Next I 
 
End Sub 
 
Código VBA 8.- Totalizar. Filtro. Recuento, cálculo edad y pensión media. Cuantía37 
Sub Totalizar() 
‘Creación hoja de DATOS DESCARTADOS: duplicados, fallecidos antes de dic., 
‘pensiones fuera de totales. 
     
Sheets.Add After:=Sheets(Sheets.Count) 
    nuevahoja = Sheets.Count 
    Sheets(nuevahoja).Select 
    Sheets(nuevahoja).Name = “Descartes” 
    Sheets(“2010”).Select 
    Rows(1).Select 
    Selection.Copy 
    Sheets(“Descartes”).Activate 
    Rows(1).Select 
    ActiveSheet.Paste 
    Cells.Select 
    Cells.EntireColumn.AutoFit 
    
    
‘Dimensión de las matrices que totalicen los datos para pensiones, cuantía. 
 
Dim NumeroDatos(15, 5, 31) As Double 
Dim hoja As String 
Const quote As String = “””” 
 
‘Bucle para rellenar cada hoja del fichero de 1996 a 2010 (15 años). 
 
For I = 1 To 15 
 
‘Reinicio matrices datos. 
 
Erase NumeroDatos 
 
‘Selección de cada hoja. 
 
hoja = I + 1995 
Sheets(hoja).Select 
 
‘Cuenta del número de filas-registros. 
 
Filas = Range(“a1”).CurrentRegion.Rows.Count 
 
‘Revisión registros de cada año, filas. 
 
For F = 2 To Filas 
    
‘Descarte y copia filas con pensiones con clave de baja en SITUACION, distinto 
‘a 000, 002 y 003. 
 
If Cells(F, 28).Value <> “000” And Cells(F, 28).Value <> “002” And _ 
Cells(F, 28).Value <> “003” Then 
    Rows(F).Select 
                                                 
37 Las cohortes de cuantía recogidas en el código VBA corresponden a 2010, pues en ejercicios anteriores 
cambia el número de cohortes y algunos límites. 
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    Selection.Copy 
    Sheets(“Descartes”).Select 
    filasdes = Range(“a1”).CurrentRegion.Rows.Count + 1 
    Rows(filasdes).Select 
    ActiveSheet.Paste 
    Sheets(hoja).Select 
    GoTo proximo 
    Else: End If 
     
‘Descarte por fallecimiento antes del 31-12. 
 
If Cells(F, 7).Value = -1 Then 
    Rows(F).Select 
    Selection.Copy 
    Sheets(“Descartes”).Select 
    filasdes = Range(“a1”).CurrentRegion.Rows.Count + 1 
    Rows(filasdes).Select 
    ActiveSheet.Paste 
    Sheets(hoja).Select 
    GoTo proximo 
    Else: End If 
 
‘Control de pensiones duplicadas. 
 
If (Cells(F, 2).Value = Cells(F - 1, 2).Value And Cells(F, 10).Value = _ 
Cells(F - 1, 10).Value) Then 
 
‘Copia Filas Hoja Nueva duplicados. 
 
    Rows(F).Select 
    Selection.Copy 
    Sheets(“Descartes”).Select 
    filasdes = Range(“a1”).CurrentRegion.Rows.Count + 1 
    Rows(filasdes).Select 
    ActiveSheet.Paste 
    Sheets(hoja).Select 
    GoTo proximo 
    Else: End If 
          
‘Clasificación por tipo pensión. 
 
‘Pensiones Incapacidad. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(F, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(F, 11).Value, 2, 1) 
If CODIGO1 = 1 And (CODIGO2 < 6 Or CODIGO2 > 7) Then 
tipo = 1 
 
‘Asignación pensión según cohorte de cuantía. 
 
    If CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) < 150 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 1) = NumeroDatos(I, tipo, 1) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 250 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 2) = NumeroDatos(I, tipo, 2) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 300 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 3) = NumeroDatos(I, tipo, 3) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 350 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 4) = NumeroDatos(I, tipo, 4) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 400 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 5) = NumeroDatos(I, tipo, 5) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 450 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 6) = NumeroDatos(I, tipo, 6) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 500 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 7) = NumeroDatos(I, tipo, 7) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 550 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 8) = NumeroDatos(I, tipo, 8) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 600 Then 
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    NumeroDatos(I, tipo, 9) = NumeroDatos(I, tipo, 9) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 633.29 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 10) = NumeroDatos(I, tipo, 10) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 700 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 11) = NumeroDatos(I, tipo, 11) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 800 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 12) = NumeroDatos(I, tipo, 12) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 900 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 13) = NumeroDatos(I, tipo, 13) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1000 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 14) = NumeroDatos(I, tipo, 14) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1100 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 15) = NumeroDatos(I, tipo, 15) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1200 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 16) = NumeroDatos(I, tipo, 16) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1300 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 17) = NumeroDatos(I, tipo, 17) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1400 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 18) = NumeroDatos(I, tipo, 18) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1500 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 19) = NumeroDatos(I, tipo, 19) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1600 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 20) = NumeroDatos(I, tipo, 20) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1700 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 21) = NumeroDatos(I, tipo, 21) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1800 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 22) = NumeroDatos(I, tipo, 22) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1900 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 23) = NumeroDatos(I, tipo, 23) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2000 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 24) = NumeroDatos(I, tipo, 24) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2100 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 25) = NumeroDatos(I, tipo, 25) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2200 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 26) = NumeroDatos(I, tipo, 26) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2300 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 27) = NumeroDatos(I, tipo, 27) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2400 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 28) = NumeroDatos(I, tipo, 28) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2466.18 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 29) = NumeroDatos(I, tipo, 29) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2466.21 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 30) = NumeroDatos(I, tipo, 30) + 1 
    Else 
    NumeroDatos(I, tipo, 31) = NumeroDatos(I, tipo, 31) + 1 
    End If 
     
Else 
 
‘Pensiones Jubilación. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(F, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(F, 11).Value, 2, 1) 
If ((CODIGO1 = 2 Or CODIGO1 = “J”) And Cells(F, 11).Value <> “23”) Then 
tipo = 2 
 
‘Asignación pensión según cohorte de cuantía. 
 
    If CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) < 150 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 1) = NumeroDatos(I, tipo, 1) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 250 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 2) = NumeroDatos(I, tipo, 2) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 300 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 3) = NumeroDatos(I, tipo, 3) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 350 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 4) = NumeroDatos(I, tipo, 4) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 400 Then 
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    NumeroDatos(I, tipo, 5) = NumeroDatos(I, tipo, 5) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 450 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 6) = NumeroDatos(I, tipo, 6) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 500 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 7) = NumeroDatos(I, tipo, 7) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 550 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 8) = NumeroDatos(I, tipo, 8) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 600 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 9) = NumeroDatos(I, tipo, 9) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 633.29 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 10) = NumeroDatos(I, tipo, 10) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 700 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 11) = NumeroDatos(I, tipo, 11) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 800 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 12) = NumeroDatos(I, tipo, 12) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 900 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 13) = NumeroDatos(I, tipo, 13) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1000 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 14) = NumeroDatos(I, tipo, 14) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1100 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 15) = NumeroDatos(I, tipo, 15) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1200 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 16) = NumeroDatos(I, tipo, 16) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1300 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 17) = NumeroDatos(I, tipo, 17) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1400 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 18) = NumeroDatos(I, tipo, 18) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1500 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 19) = NumeroDatos(I, tipo, 19) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1600 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 20) = NumeroDatos(I, tipo, 20) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1700 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 21) = NumeroDatos(I, tipo, 21) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1800 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 22) = NumeroDatos(I, tipo, 22) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1900 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 23) = NumeroDatos(I, tipo, 23) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2000 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 24) = NumeroDatos(I, tipo, 24) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2100 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 25) = NumeroDatos(I, tipo, 25) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2200 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 26) = NumeroDatos(I, tipo, 26) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2300 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 27) = NumeroDatos(I, tipo, 27) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2400 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 28) = NumeroDatos(I, tipo, 28) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2466.18 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 29) = NumeroDatos(I, tipo, 29) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2466.21 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 30) = NumeroDatos(I, tipo, 30) + 1 
    Else 
    NumeroDatos(I, tipo, 31) = NumeroDatos(I, tipo, 31) + 1 
    End If 
Else 
 
‘Pensiones Viudedad. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(F, 11).Value, 1, 1) 
If CODIGO1 = 3 Then 
tipo = 3 
 
‘Asignación pensión según cohorte de cuantía. 
 
    If CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) < 150 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 1) = NumeroDatos(I, tipo, 1) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 250 Then 
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    NumeroDatos(I, tipo, 2) = NumeroDatos(I, tipo, 2) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 300 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 3) = NumeroDatos(I, tipo, 3) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 350 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 4) = NumeroDatos(I, tipo, 4) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 400 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 5) = NumeroDatos(I, tipo, 5) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 450 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 6) = NumeroDatos(I, tipo, 6) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 500 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 7) = NumeroDatos(I, tipo, 7) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 550 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 8) = NumeroDatos(I, tipo, 8) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 600 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 9) = NumeroDatos(I, tipo, 9) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 633.29 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 10) = NumeroDatos(I, tipo, 10) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 700 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 11) = NumeroDatos(I, tipo, 11) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 800 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 12) = NumeroDatos(I, tipo, 12) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 900 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 13) = NumeroDatos(I, tipo, 13) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1000 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 14) = NumeroDatos(I, tipo, 14) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1100 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 15) = NumeroDatos(I, tipo, 15) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1200 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 16) = NumeroDatos(I, tipo, 16) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1300 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 17) = NumeroDatos(I, tipo, 17) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1400 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 18) = NumeroDatos(I, tipo, 18) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1500 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 19) = NumeroDatos(I, tipo, 19) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1600 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 20) = NumeroDatos(I, tipo, 20) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1700 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 21) = NumeroDatos(I, tipo, 21) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1800 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 22) = NumeroDatos(I, tipo, 22) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1900 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 23) = NumeroDatos(I, tipo, 23) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2000 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 24) = NumeroDatos(I, tipo, 24) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2100 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 25) = NumeroDatos(I, tipo, 25) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2200 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 26) = NumeroDatos(I, tipo, 26) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2300 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 27) = NumeroDatos(I, tipo, 27) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2400 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 28) = NumeroDatos(I, tipo, 28) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2466.18 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 29) = NumeroDatos(I, tipo, 29) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2466.21 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 30) = NumeroDatos(I, tipo, 30) + 1 
    Else 
    NumeroDatos(I, tipo, 31) = NumeroDatos(I, tipo, 31) + 1 
    End If 
Else 
 
‘Pensiones Orfandad. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(F, 11).Value, 1, 1) 
If CODIGO1 = 4 Then 
tipo = 4 
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‘Asignación pensión según cohorte de cuantía. 
 
    If CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) < 150 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 1) = NumeroDatos(I, tipo, 1) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 250 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 2) = NumeroDatos(I, tipo, 2) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 300 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 3) = NumeroDatos(I, tipo, 3) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 350 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 4) = NumeroDatos(I, tipo, 4) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 400 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 5) = NumeroDatos(I, tipo, 5) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 450 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 6) = NumeroDatos(I, tipo, 6) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 500 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 7) = NumeroDatos(I, tipo, 7) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 550 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 8) = NumeroDatos(I, tipo, 8) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 600 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 9) = NumeroDatos(I, tipo, 9) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 633.29 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 10) = NumeroDatos(I, tipo, 10) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 700 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 11) = NumeroDatos(I, tipo, 11) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 800 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 12) = NumeroDatos(I, tipo, 12) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 900 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 13) = NumeroDatos(I, tipo, 13) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1000 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 14) = NumeroDatos(I, tipo, 14) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1100 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 15) = NumeroDatos(I, tipo, 15) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1200 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 16) = NumeroDatos(I, tipo, 16) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1300 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 17) = NumeroDatos(I, tipo, 17) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1400 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 18) = NumeroDatos(I, tipo, 18) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1500 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 19) = NumeroDatos(I, tipo, 19) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1600 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 20) = NumeroDatos(I, tipo, 20) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1700 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 21) = NumeroDatos(I, tipo, 21) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1800 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 22) = NumeroDatos(I, tipo, 22) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1900 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 23) = NumeroDatos(I, tipo, 23) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2000 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 24) = NumeroDatos(I, tipo, 24) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2100 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 25) = NumeroDatos(I, tipo, 25) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2200 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 26) = NumeroDatos(I, tipo, 26) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2300 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 27) = NumeroDatos(I, tipo, 27) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2400 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 28) = NumeroDatos(I, tipo, 28) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2466.18 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 29) = NumeroDatos(I, tipo, 29) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2466.21 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 30) = NumeroDatos(I, tipo, 30) + 1 
    Else 
    NumeroDatos(I, tipo, 31) = NumeroDatos(I, tipo, 31) + 1 
    End If 
Else 
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‘Pensiones a favor de familiares. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(F, 11).Value, 1, 1) 
If CODIGO1 = 5 Then 
tipo = 5 
 
‘Asignación pensión según cohorte de cuantía. 
 
    If CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) < 150 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 1) = NumeroDatos(I, tipo, 1) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 250 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 2) = NumeroDatos(I, tipo, 2) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 300 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 3) = NumeroDatos(I, tipo, 3) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 350 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 4) = NumeroDatos(I, tipo, 4) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 400 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 5) = NumeroDatos(I, tipo, 5) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 450 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 6) = NumeroDatos(I, tipo, 6) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 500 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 7) = NumeroDatos(I, tipo, 7) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 550 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 8) = NumeroDatos(I, tipo, 8) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 600 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 9) = NumeroDatos(I, tipo, 9) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 633.29 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 10) = NumeroDatos(I, tipo, 10) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 700 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 11) = NumeroDatos(I, tipo, 11) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 800 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 12) = NumeroDatos(I, tipo, 12) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 900 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 13) = NumeroDatos(I, tipo, 13) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1000 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 14) = NumeroDatos(I, tipo, 14) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1100 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 15) = NumeroDatos(I, tipo, 15) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1200 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 16) = NumeroDatos(I, tipo, 16) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1300 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 17) = NumeroDatos(I, tipo, 17) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1400 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 18) = NumeroDatos(I, tipo, 18) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1500 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 19) = NumeroDatos(I, tipo, 19) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1600 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 20) = NumeroDatos(I, tipo, 20) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1700 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 21) = NumeroDatos(I, tipo, 21) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1800 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 22) = NumeroDatos(I, tipo, 22) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 1900 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 23) = NumeroDatos(I, tipo, 23) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2000 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 24) = NumeroDatos(I, tipo, 24) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2100 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 25) = NumeroDatos(I, tipo, 25) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2200 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 26) = NumeroDatos(I, tipo, 26) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2300 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 27) = NumeroDatos(I, tipo, 27) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2400 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 28) = NumeroDatos(I, tipo, 28) + 1 
    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2466.18 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 29) = NumeroDatos(I, tipo, 29) + 1 
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    ElseIf CDbl(Cells(F, 27).Value / 100) <= 2466.21 Then 
    NumeroDatos(I, tipo, 30) = NumeroDatos(I, tipo, 30) + 1 
    Else 
    NumeroDatos(I, tipo, 31) = NumeroDatos(I, tipo, 31) + 1 
    End If 
Else 
    End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
 
proximo: 
Next F 
 
‘Asignación totales de cada año a las celdas de las tablas resumen. 
Sheets(“Total” & hoja).Select 
For J = 1 To 31 
   ‘Incapacidad. 
Cells(2 + J, 2).Value = NumeroDatos(I, 1, J) 
   ‘Jubilación. 
Cells(2 + J, 4).Value = NumeroDatos(I, 2, J) 
   ‘Viudedad. 
Cells(2 + J, 6).Value = NumeroDatos(I, 3, J) 
   ‘Orfandad. 
Cells(2 + J, 8).Value = NumeroDatos(I, 4, J) 
   ‘Favor de familiares. 
Cells(2 + J, 10).Value = NumeroDatos(I, 5, J) 
Next J 
Sheets(hoja).Select 
Next I 
End Sub 
Etapa III. 
La etapa anterior ha proporcionado 12 ficheros con los datos de prestaciones 
totalizados por año. En esta tercera etapa se va a proceder a agrupar las 12 hojas de totales de 
cada año en una única hoja para cada año que recogerá la distribución total de las pensiones 
por edad en un fichero y por cuantía en otro. Las subrutinas que generan la distribución total 
en cada caso se incorporan a un fichero en el que se han creado 15 hojas, una para cada 
ejercicio, y en las que se ha copiado la estructura de las hojas de Total1996 de los ficheros 
MCVL2010PRESTAC#_AGR y MCVL2010PRESTAC#_CUANTIA. El resultado son dos 
ficheros: DistriPensEdad.xlsm y DistriPensCuantia.xlsm, que darán origen a las Tablas 4 y 
6 de distribución de pensiones por edad y cuantías, base para analizar la representatividad de 
la MCVL respecto a la población. En esos mismos ficheros se ha procedido a trasladar 
manualmente los datos del Informe Estadístico del INSS de los años 1996 a 2010 en celdas 
con la misma disposición que los datos de la muestra (hojas “Total1996”) en las filas 
superiores, aunque para el caso de las cuantías sólo se ha realizado para 2010. 
También en esta etapa, a partir de los datos agrupados por edad 
(DistriPensEdad.xlsm), se ha creado un fichero Excel, Distr_Montante_Pens_Edad.xlsm, para 
analizar el  montante de las cuantías de las pensiones de la muestra por tipo de pensión, 
género y cohorte de edad. Se ha construido la Tabla 2.A3 mediante el simple producto  del 
número de prestaciones por la pensión media en cada cohorte. 
Código VBA 9.- SumaDatosPrestaciones. Suma las hojas de totales de 12 ficheros para distribución total. 
Edad 
Sub SumaDatosPrestaciones() 
 
‘Definición de matrices y variables 
Dim NumeroDatos(15, 5, 18, 2) As Double 
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Edad 
Dim SumaPensionesMedias(15, 5, 18, 2) As Double 
Dim SumaEdadesMedias(15, 5, 2) As Double 
Dim hoja As String 
 
‘Elimina mensajes de alerta 
 
Application.DisplayAlerts = False 
 
‘Bucle para abrir y totalizar en cada uno de los 12 ficheros 
 
For k = 1 To 12 
 
    ‘Abre fichero prestaciones 
     
        Workbooks.Open Filename:= _ 
            “C:\MCVL\MCVL2010PRESTAC\MCVL2010PRESTAC” & k & “_AGR.xlsm” 
 
    ‘Selecciona año (hoja) 
 
    For i = 1 To 15 
        hoja = i + 1995 
        Sheets(“Total” & hoja).Select 
     
        ‘ Selecciona tipo de prestación 
     
        For p = 1 To 5 
         
            ‘ Fila a seleccionar, cohorte 
             
            For j = 1 To 18 
 
                ‘ Almacenar datos en matriz 
                NumeroDatos(i, p, j, 1) = Cells(3 + j, (2 * p) + 4 * (p - 1)) _ 
                + NumeroDatos(i, p, j, 1) 
                SumaPensionesMedias(i, p, j, 1) = Cells(3 + j, (2 * p) + _ 
                4 * (p - 1)) * Cells(3 + j, (2 * p) + 1 + 4 * (p - 1)) _ 
                + SumaPensionesMedias(i, p, j, 1) 
                NumeroDatos(i, p, j, 2) = Cells(3 + j, (2 * p) + 2 + 4 * _ 
                (p - 1)) + NumeroDatos(i, p, j, 2) 
                SumaPensionesMedias(i, p, j, 2) = Cells(3 + j, (2 * p) + 2 + _ 
                4 * (p - 1)) * Cells(3 + j, (2 * p) + 3 + 4 * (p - 1)) + _ 
                SumaPensionesMedias(i, p, j, 2) 
            Next j 
            SumaEdadesMedias(i, p, 1) = Cells(23, (2 * p) + 4 * (p - 1)) * _ 
            Cells(22, (2 * p) + 4 * (p - 1)) + SumaEdadesMedias(i, p, 1) 
            SumaEdadesMedias(i, p, 2) = Cells(23, (2 * p) + 2 + 4 * (p - 1)) _ 
            * Cells(22, (2 * p) + 2 + 4 * (p - 1)) + SumaEdadesMedias(i, p, 2) 
        Next p 
    Next i 
     
    ‘Se cierra el archivo tras almacenar en memoria, no en celdas de Excel 
    ‘(matriz de datos) 
     
    ActiveWorkbook.Close 
 
Next k 
 
‘Asignación datos de matriz a celdas del libro Distribución pensiones para 
‘realizar Test Chi 
 
For i = 1 To 15 
    hoja = 1995 + i 
    Sheets(hoja).Select 
     
    ‘ Selecciona tipo de prestación 
     
La MCVL como fuente generadora de datos para el estudio del sistema de pensiones 
135 
Código VBA 9.- SumaDatosPrestaciones. Suma las hojas de totales de 12 ficheros para distribución total. 
Edad 
    For p = 1 To 5 
         
        ‘ Fila a seleccionar, cohorte 
         
        For j = 1 To 18 
         
        ‘ Almacenar datos en matriz 
             
            Cells(j + 53, (2 * p) + 4 * (p - 1)) = NumeroDatos(i, p, j, 1) 
            If NumeroDatos(i, p, j, 1) = 0 Then 
            Cells(j + 53, (2 * p) + 1 + 4 * (p - 1)) = 0 
            Else 
            Cells(j + 53, (2 * p) + 1 + 4 * (p - 1)) = _ 
            Round(SumaPensionesMedias(i, p, j, 1) / _ 
            NumeroDatos(i, p, j, 1) + 0.005, 2) 
            End If 
            Cells(j + 53, (2 * p) + 2 + 4 * (p - 1)) = NumeroDatos(i, p, j, 2) 
            If NumeroDatos(i, p, j, 2) = 0 Then 
            Cells(j + 53, (2 * p) + 3 + 4 * (p - 1)) = 0 
            Else 
            Cells(j + 53, (2 * p) + 3 + 4 * (p - 1)) = _ 
            Round(SumaPensionesMedias(i, p, j, 2) / _ 
            NumeroDatos(i, p, j, 2) + 0.005, 2) 
            End If 
        Next j 
        If Cells(72, (2 * p) + 4 * (p - 1)) = 0 Then 
        Cells(73, (2 * p) + 4 * (p - 1)) = 0 
        Else 
        Cells(73, (2 * p) + 4 * (p - 1)) = Round(SumaEdadesMedias(i, p, 1) / _ 
        Cells(72, (2 * p) + 4 * (p - 1)) + 0.5, 0) 
        End If 
        If Cells(72, (2 * p) + 2 + 4 * (p - 1)) = 0 Then 
        Cells(73, (2 * p) + 2 + 4 * (p - 1)) = 0 
        Else 
        Cells(73, (2 * p) + 2 + 4 * (p - 1)) = Round(SumaEdadesMedias(i, p, 2) _ 
        / Cells(72, (2 * p) + 2 + 4 * (p - 1)) + 0.5, 0) 
        End If 
        If Cells(72, (2 * p) + 4 + 4 * (p - 1)) = 0 Then 
        Cells(73, (2 * p) + 4 + 4 * (p - 1)) = 0 
        Else 
        Cells(73, (2 * p) + 4 + 4 * (p - 1)) = Round((SumaEdadesMedias(i, p, 1) _ 
        + SumaEdadesMedias(i, p, 2)) / (Cells(72, (2 * p) + 2 + 4 * (p - 1)) + _ 
        Cells(72, (2 * p) + 4 * (p - 1))) + 0.5, 0) 
        End If 
    Next p 
Next i 
 
‘Fin bucle almacenamiento datos totales en hoja resumen del libro de Distribución 
‘Pensiones 
 
End Sub 
 
Código VBA 10.- SumaDatosPrestaciones. Suma hojas de totales 12 ficheros para distribución total. 
Cuantía38 
Sub SumaDatosPrestaciones() 
 
‘Declaración de variables 
 
Dim NumeroDatos(15, 5, 31) As Double 
Dim hoja As String 
 
                                                 
38 Código preparado para sumar datos retrospectivos de los ejercicios 1996 a 2010 contenidos en la MCVL 2010, 
sin embargo, el test de ajuste sólo se ha realizado para 2010. 
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‘Quita posibles mensajes de alerta 
 
Application.DisplayAlerts = False 
 
For k = 1 To 12 
 
‘Abre fichero prestaciones agrupadas por cuantía 
 
    Workbooks.Open Filename:= _ 
        “C:\MCVL\MCVL2010PRESTAC\MCVL2010PRESTAC” & k & “_CUANTIA.xlsm” 
 
‘Selecciona año 
 
For i = 1 To 15 
     hoja = i + 1995 
     Sheets(“Total” & hoja).Select 
 
     ‘Selecciona tipo de prestación 
 
     For p = 1 To 5 
 
         ‘Fila a seleccionar, cohorte 
 
         For j = 1 To 31 
 
             ‘Almacenar datos en matriz 
 
             NumeroDatos(i, p, j) = Cells(2 + j, 2 + 2 * (p - 1)) + _ 
             NumeroDatos(i, p, j) 
         Next j 
          Next p 
Next i 
 
ActiveWorkbook.Close 
 
Next k 
 
‘Asignación datos de matriz a celdas 
 
For i = 1 To 15 
hoja = 1995 + i 
Sheets(hoja).Select 
 
‘Selecciona tipo de prestación 
 
     For p = 1 To 5 
 
‘Fila a seleccionar, cohorte 
 
          For j = 1 To 31 
 
            ‘Almacenar datos en matriz 
 
          Cells(j + 40, 2 + 2 * (p - 1)) = NumeroDatos(i, p, j) 
          Next j 
Next p 
Next I 
End Sub 
 
El siguiente diagrama muestra el proceso de la segunda fase, sus tres etapas, con los 
ficheros generados y procedimientos realizados para agrupar los datos de la MCVL de la 
misma manera en que vienen dados los datos en el Informe Estadístico del INSS. 
  
La MCVL como fuente generadora de datos para el estudio del sistema de pensiones 
137 
Gráfico 2.7.- Diagrama de la fase 2 de procesamiento de los ficheros de datos 
 
 
  
Creación Fichero plantilla MCVL2010PRESTAC.xlsm  
ETAPA I 
1. Creación de Macro ImportarDatos() en cada fichero Excel 
para importar las Consultas generadas en la fase 1 del 
fichero MCVL2010PRESTAC_DIV.accdb, sin vinculación. 
Los datos importados serán un rango de datos y no una 
tabla. 
2. Creación 12 ficheros a partir de la plantilla con “Guardar 
Como”, adaptando manualmente el código de la Macro 
ImportarDatos() para que importe las consultas 
correspondientes al sub-fichero correspondiente. 
3. Ejecución de la Macro en cada fichero. 
MCVL2010PRESTAC1.xlsm a MCVL2010PRESTAC12.xlsm 
ETAPA II 
Creación ficheros auxiliares para agrupar, filtrar y descartar 
datos de prestaciones con: 
- Hoja plantilla de totales. 
- Macros: InsertarColumnasEdad() ; 
PrestacionesCrearHojasTotales(); Totalizar(); 
CopiaMCVLPRESTACResto() 
Edad: MCVL2010PRESTAC_AGR.xlsm 
Cuantía: MCVL2010PRESTAC CUANTIA.xlsm 
ETAPA II: ejecución de la macro 
CopiaMCVLPRESTACResto() 
MCVL2010PRESTAC1_AGR.xlsm a MCVL2010PRESTAC12_AGR.xlsm 
MCVL2010PRESTAC1_CUANTIA.xlsm a MCVL2010PRESTAC12_CUANTIA.xlsm 
DistriPensEdad.xlsm 
DistriPensCuantia.xlsm 
ETAPA III 
Creación ficheros de resultado de la 
distribución total (suma de las hojas de 
totales de los 12 ficheros) por edad y 
cuantía. Introducción datos INSS. 
Macro para agrupar: 
SumaDatosPrestaciones() 
2.3 Análisis del Montante 
Distr_Montante_Pens_Edad.xlsm 
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Apéndice 2.4. Programación del análisis estadístico de la MCVL. 
En este apéndice se informa sobre la metodología llevada a cabo para realizar los 
contrastes estadísticos, en relación con los ficheros creados para tal fin y mostrando el código 
de los procedimientos y funciones personalizadas para llevar a cabo dichos análisis. 
A partir de los ficheros DistriPensEdad.xlsm y DistribPensCuantia.xlsm creados en el 
proceso de agrupación de datos de la MCVL, se ha realizado lo siguiente: 
- Se han insertado las filas en cada año (hoja de cálculo) para albergar las tablas de 
frecuencias relativas y absolutas esperadas necesarias para realizar el contraste. Ya se 
cuenta de la fase II de agrupación con los datos extraídos de la MCVL y con la 
introducción manual de los datos del Informe Estadístico del INSS. 
- Se han creado gráficos tipo pirámides de población. 
- Se ha generado el código para realizar el contraste estadístico de bondad del ajuste 
mediante dos funciones personalizadas (ChiCuadradoTotal y GruposChiCuadradoTotal), 
así como para realizar el test alternativo de chi-cuadrado de razón de verosimilitudes 
(TestRazonVerLibre). 
- Se han introducido las fórmulas pertinentes y las funciones de Excel para calcular el valor 
de chi-cuadrado según tablas (INV.CHICUAD.CD), el p-valor (DISTR.CHICUAD.CD), 
la V de Cramér, etc. 
- Ese código incorporado se ha utilizado en los ficheros que han resultado de la segunda 
fase para realizar los análisis del apartados 2.4, 2.5 y Apéndice 3.3 de esta tesis (pruebas 
alternativas, obtención de sub-muestras de gran tamaño representativas de la población), y 
se ha iniciado un estudio sobre la representatividad de los datos retrospectivos de la 
MCVL 2010, así como del impacto del tamaño de la muestra.  
 
En el siguiente diagrama se muestran las relaciones de ficheros creados para dichos 
análisis a partir de los resultados de la fase 2 de agrupación de datos de prestaciones de la 
MCVL por edad y cuantías. Sombreada se encuentran los ficheros generados para posteriores 
líneas de investigación. 
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Gráfico 2.8.- Diagrama de ficheros auxiliares creados a partir de los resultados de la fase 2 
 
 
 
Edad 
DistriPensIndiv_CasoA.xlsm 
DistriPensPens_CasoB.xlsm 
DistriPensTotal_CasoC.xlsm 
Cuantía 
DistriPens_Cuantias2010_Casos_D_E.xlsm 
Añadir macros para contraste estadístico: 
TestChiCuadradoTotal(); 
GruposChiCuadradoTotal() 
TestRazonVerLibre() 
 
Añadir fórmulas para test estadísticos y cálculo V Cramér 
 
Generación de hojas de gráficos: pirámides de población. 
Ajuste MCVL ejercicios anteriores 
DistriPensIndiv_CasoA_EjerciciosAnteriores 
DistriPensTotal_CasoC_EjerciciosAnteriores 
Impacto del tamaño de la muestra 
Revision_CHI_Indiv_CasoA.xlsm 
Revision_CHI_PensCasoB.xlsm 
Revision_CHI_PensCasoC.xlsm 
Revision_CHI_Cuantias_CasoD.xlsm 
Revision_CHI_Cuantias_CasoE.xlsm 
Macro añadida adaptada a cada fichero para 
reducir tamaño muestra y realizar test: 
RellenoFilas() 
Análisis contribución cohortes 
Análisis del efecto de “outliers” 
DistriPensIndiv_CasoA_progresivo.xlsm 
DistriPensPension_CasoB_progresivo.xlsm 
DistriPensTotal_CasoC_progresivo.xlsm 
DistriPens_Cuantias2010_CasosD_E_progresivo.xlsm 
Sub-muestras de gran tamaño 
Sub_DistriPensIndiv_casoA_MAX_N 
Sub_DistriPensIndiv_casoA_MAX_PV 
Sub_DistriPensPens_casoC_MAX_N_sa_CHI_Parte_Entera 
Sub_DistriPensPens_casoB_MAX_N_sa_PV 
Sub_DistriPens_Cuantias2010_CasoE_MIN_X_sa_N_TM 
DistriPensEdad.xlsm 
DistriPensCuantia.xlsm 
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Código del Test Chi-cuadrado.  
Se compone de dos funciones diseñadas por el usuario y relacionadas entre sí. Una 
calcula el valor del estadístico Chi-cuadrado a contrastar y la otra calcula las cohortes que 
determinarán los grados de libertad imponiendo las restricciones de que cada cohorte tenga al 
menos 5 elementos en ambos casos. 
Código VBA 11.- Función ChiCuadradoTotal. Agrupa automáticamente cohortes para que el tamaño sea 
mayor o igual a 5. 
Function ChiCuadradoTotal(Observado As Range, Estimado As Range) As Double 
‘Se declaran las variables Observado y Estimado como rangos de celdas 
‘al definir la función personalizada. 
 
‘Declaración de variable Chi y matrices de frecuencias 
‘Est (estimadas o esperadas) y de la muestra. 
 
Dim chi As Double 
Dim FrecEst() As Double 
Dim FrecMuestra() As Double 
 
‘Comprobación de selección correcta del rango de datos observados 
     
    ‘Por filas 
    filasobservado = Observado.Rows.Count 
    filasestimado = Estimado.Rows.Count 
    If filasobservado <> filasestimado Then 
    MsgBox “Selección incorrecta” 
    End If 
     
    ‘Por columnas 
    ColumObservado = Observado.Columns.Count 
    ColumEstimado = Estimado.Columns.Count 
    If ColumObservado <> ColumEstimado Then 
    MsgBox “Selección incorrecta” 
    End If 
 
‘Redimensión de matrices conocida su dimensión según selección de datos 
hecha por usuario 
 
ReDim FrecEst(filasobservado) 
ReDim FrecMuestra(filasestimado) 
 
‘Inicialización de las variables para contar cohortes o grupos de tamaño 5 
 
Dim grupo As Integer 
grupo = 0 
ultima = 0 
contador = 0 
 
‘Declaración de matrices de frecuencias depuradas Estimadas (esperados) y de 
muestra. 
‘Frecuencias que resultarán de reagrupar cohortes de tamaño mínimo 5. 
 
Dim FrecEstDep() As Double 
Dim FrecMuestraDep() As Double 
 
‘Asignación inicial de los valores de Excel a las matrices de frecuencia 
‘esperada (Estimada) y  de la muestra (Observada). 
    ‘Esperados 
ne = 0 
For Each x In Estimado 
ne = ne + 1 
FrecEst(ne) = x.Value 
Next x 
    ‘Observados 
no = 0 
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Código VBA 11.- Función ChiCuadradoTotal. Agrupa automáticamente cohortes para que el tamaño sea 
mayor o igual a 5. 
For Each x In Observado 
no = no + 1 
FrecMuestra(no) = x.Value 
Next x 
 
 
‘Agrupación en grupos o cohortes de tamaño mayor o igual a 5 
‘Preparación matriz de valores para posterior asignación a la matriz 
‘de frecuencias de grupos o cohortes de tamaño válido. 
 
For i = 1 To filasobservado - 1 
If FrecEst(i) < 5 Then 
   FrecEst(i + 1) = FrecEst(i) + FrecEst(i + 1) 
   FrecMuestra(i + 1) = FrecMuestra(i) + FrecMuestra(i + 1) 
   FrecEst(i) = 0 
   FrecMuestra(i) = 0 
Else 
   grupo = grupo + 1 
   ultima = i 
End If 
Next i 
 
If FrecEst(filasobservado) < 5 Then 
   FrecEst(ultima) = FrecEst(ultima) + FrecEst(filasobservado) 
   FrecMuestra(ultima) = FrecMuestra(ultima) + FrecMuestra(filasobservado) 
   FrecEst(filasobservado) = 0 
   FrecMuestra(filasobservado) = 0 
Else 
 grupo = grupo + 1 
End If 
 
‘Control de tamaño de la muestra inferior a 5, ningún grupo de 5. 
 
If grupo = 0 Then 
MsgBox “No hay grupos de 5 o más” 
GoTo final 
End If 
 
‘Redimensión de las matrices de frecuencias depuradas, 
‘tras conocer el número de grupos/cohortes de tamaño 5 o superior. 
 
ReDim FrecEstDep(grupo) 
ReDim FrecMuestraDep(grupo) 
 
‘Asignación de valores de frecuencia a las matrices de frecuencia depuradas. 
 
For i = 1 To filasobservado 
If FrecEst(i) <> 0 Then 
contador = contador + 1 
FrecEstDep(contador) = FrecEst(i) 
FrecMuestraDep(contador) = FrecMuestra(i) 
End If 
Next i 
 
‘Cálculo del Chi-cuadrado 
 
    ‘Control de valores nulos en la matriz de frecuencias depuradas 
esperadas (Est) 
    For j = 1 To grupo 
    If FrecEstDep(j) = 0 Then 
    GoTo final 
    Else 
    ‘Sumando del sumatorio de chi-cuadrado. 
    chi = chi + (FrecMuestraDep(j) - FrecEstDep(j)) ^ 2 / FrecEstDep(j) 
    End If 
Next j 
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Código VBA 11.- Función ChiCuadradoTotal. Agrupa automáticamente cohortes para que el tamaño sea 
mayor o igual a 5. 
 
‘Asignación del valor del estadístico calculado a la función 
ChiCuadradoTotal. 
 
ChiCuadradoTotal = chi 
 
‘Inicialización de las matrices de frecuencias 
Erase FrecEst() 
Erase FrecMuestra() 
Erase FrecEstDep() 
Erase FrecMuestraDep() 
 
final: 
 
End Function 
 
Código VBA 12.- GruposChiCuadradoTotal. Calcula el número de cohortes tras reagrupar con tamaño 
no inferior a 5. 
Function GruposChiCuadradoTotal(Observado As Range, Estimado As Range) As 
Double 
‘Se declaran las variables Observado y Estimado como rangos de celdas 
‘al definir la función personalizada. 
 
‘Declaración de variable Chi y matrices de frecuencias 
‘Est (estimadas o esperadas) y de la muestra. 
 
Dim chi As Double 
Dim FrecEst() As Double 
Dim FrecMuestra() As Double 
 
‘Comprobación de selección correcta del rango de datos observados 
     
    ‘Por filas 
    filasobservado = Observado.Rows.Count 
    filasestimado = Estimado.Rows.Count 
    If filasobservado <> filasestimado Then 
    MsgBox “Selección incorrecta” 
    End If 
     
    ‘Por columnas 
    ColumObservado = Observado.Columns.Count 
    ColumEstimado = Estimado.Columns.Count 
    If ColumObservado <> ColumEstimado Then 
    MsgBox “Selección incorrecta” 
    End If 
 
‘Redimensión de matrices conocida su dimensión según selección de datos 
hecha por usuario 
 
ReDim FrecEst(filasobservado) 
ReDim FrecMuestra(filasestimado) 
 
‘Inicialización de las variables para contar cohortes o grupos de tamaño 5 
 
Dim grupo As Integer 
grupo = 0 
ultima = 0 
contador = 0 
 
‘Declaración de matrices de frecuencias depuradas estimadas (esperados) y de 
muestra. 
‘Frecuencias que resultarán de reagrupar cohortes de tamaño mínimo 5. 
 
Dim FrecEstDep() As Double 
Dim FrecMuestraDep() As Double 
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Código VBA 12.- GruposChiCuadradoTotal. Calcula el número de cohortes tras reagrupar con tamaño 
no inferior a 5. 
 
‘Asignación inicial de los valores de Excel a las matrices de frecuencia 
‘esperada (Estimada) y  de la muestra (Observada). 
    ‘Esperados 
ne = 0 
For Each x In Estimado 
ne = ne + 1 
FrecEst(ne) = x.Value 
Next x 
    ‘Observados 
no = 0 
For Each x In Observado 
no = no + 1 
FrecMuestra(no) = x.Value 
Next x 
 
‘Agrupación en grupos o cohortes de tamaño mayor o igual a 5 
‘Preparación matriz de valores para posterior asignación a la matriz 
‘de frecuencias de grupos o cohortes de tamaño válido. 
 
For i = 1 To filasobservado - 1 
   If FrecEst(i) < 5 Then 
      FrecEst(i + 1) = FrecEst(i) + FrecEst(i + 1) 
      FrecMuestra(i + 1) = FrecMuestra(i) + FrecMuestra(i + 1) 
      FrecEst(i) = 0 
      FrecMuestra(i) = 0 
   Else 
      grupo = grupo + 1 
      ultima = i 
   End If 
Next i 
 
If FrecEst(filasobservado) < 5 Then 
   FrecEst(ultima) = FrecEst(ultima) + FrecEst(filasobservado) 
   FrecMuestra(ultima) = FrecMuestra(ultima) + FrecMuestra(filasobservado) 
   FrecEst(filasobservado) = 0 
   FrecMuestra(filasobservado) = 0 
Else 
   grupo = grupo + 1 
End If 
 
‘Control de tamaño de la muestra inferior a 5, ningún grupo de 5. 
 
If grupo = 0 Then 
MsgBox “No hay grupos de 5 o más” 
GoTo final 
End If 
 
‘Asignación del valor del estadístico calculado a la función 
ChiCuadradoTotal. 
 
GruposChiCuadradoTotal = grupo 
 
‘Inicialización de las matrices de frecuencias 
Erase FrecEst() 
Erase FrecMuestra() 
Erase FrecEstDep() 
Erase FrecMuestraDep() 
 
final: 
 
End Function 
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Código del Test de Razón de Máxima Verosimilitud Chi-cuadrado.  
Consta sólo de un bloque, pues para determinar los grados de libertad se ha optado por 
una simple fórmula en Excel que cuente las cohortes no vacías. 
Código VBA 13.- TestRazonVerLibre. Proporciona el estadístico chi-cuadrado de razón de verosimilitud. 
Function TestRazonVerLibre(Observado As Range, Estimado As Range) As Double 
‘Función para calcular el Test de razón de Verosimilitud Ji-Cuadrado con  
‘grupos 
‘de tamaño mayor que 0. 
‘Se declaran las variables Observado y Estimado como rangos de celdas 
‘al definir la función personalizada. 
 
‘Declaración de variable Chi y matrices de frecuencias 
‘Est (estimadas o esperadas) y de la muestra. 
Dim chi As Double 
Dim FrecEst() As Double 
Dim FrecMuestra() As Double 
 
‘Comprobación de selección correcta del rango de datos observados 
     
    ‘Por filas 
    filasobservado = Observado.Rows.Count 
    filasestimado = Estimado.Rows.Count 
    If filasobservado <> filasestimado Then 
    MsgBox “Selección incorrecta” 
    End If 
     
    ‘Por columnas 
    ColumObservado = Observado.Columns.Count 
    ColumEstimado = Estimado.Columns.Count 
    If ColumObservado <> ColumEstimado Then 
    MsgBox “Selección incorrecta” 
    End If 
 
‘Redimensión de matrices conocida su dimensión según selección de datos  
‘hecha por usuario 
 
ReDim FrecEst(filasobservado) 
ReDim FrecMuestra(filasestimado) 
 
‘Inicialización de las variables para contar cohortes o grupos de tamaño  
‘mayor que 0 
 
Dim grupo As Integer 
grupo = 0 
ultima = 0 
contador = 0 
 
‘Declaración de matrices de frecuencias depuradas Estimadas (esperados) y de 
‘muestra. 
‘Frecuencias que resultarán de reagrupar cohortes de tamaño mínimo 1. 
 
Dim FrecEstDep() As Double 
Dim FrecMuestraDep() As Double 
 
‘Asignación inicial de los valores de Excel a las matrices de frecuencia 
‘esperada (Estimada) y  de la muestra (Observada). 
    ‘Esperados 
ne = 0 
For Each x In Estimado 
ne = ne + 1 
FrecEst(ne) = x.Value 
Next x 
    ‘Observados 
no = 0 
For Each x In Observado 
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Código VBA 13.- TestRazonVerLibre. Proporciona el estadístico chi-cuadrado de razón de verosimilitud. 
no = no + 1 
FrecMuestra(no) = x.Value 
Next 
  
‘Agrupación en grupos o cohortes de tamaño mayor o igual a 1 
‘Preparación matriz de valores para posterior asignación a la matriz 
‘de frecuencias de grupos o cohortes de tamaño válido. 
 
For i = 1 To filasobservado - 1 
If FrecEst(i) = 0 Then 
   FrecEst(i + 1) = FrecEst(i) + FrecEst(i + 1) 
   FrecMuestra(i + 1) = FrecMuestra(i) + FrecMuestra(i + 1) 
   FrecEst(i) = 0 
   FrecMuestra(i) = 0 
 Else 
 If FrecMuestra(i) = 0 Then 
   FrecEst(i + 1) = FrecEst(i) + FrecEst(i + 1) 
   FrecMuestra(i + 1) = FrecMuestra(i) + FrecMuestra(i + 1) 
   FrecEst(i) = 0 
   FrecMuestra(i) = 0 
   Else 
 grupo = grupo + 1 
   ultima = i 
 End If 
 End If 
Next i 
 
If FrecEst(filasobservado) = 0 Then 
   FrecEst(ultima) = FrecEst(ultima) + FrecEst(filasobservado) 
   FrecMuestra(ultima) = FrecMuestra(ultima) + FrecMuestra(filasobservado) 
   FrecEst(filasobservado) = 0 
   FrecMuestra(filasobservado) = 0 
Else 
 grupo = grupo + 1 
End If 
 
‘Control de tamaño de la muestra vacía, todos los grupos vacíos. 
 
If grupo = 0 Then 
MsgBox “No hay grupos. Muestra vacía” 
GoTo final 
End If 
 
‘Redimensión de las matrices de frecuencias depuradas, 
‘tras conocer el número de grupos/cohortes de tamaño no nulo. 
 
ReDim FrecEstDep(grupo) 
ReDim FrecMuestraDep(grupo) 
 
‘Asignación de valores de frecuencia a las matrices de frecuencia depuradas. 
 
For i = 1 To filasobservado 
If FrecEst(i) <> 0 Then 
contador = contador + 1 
FrecEstDep(contador) = FrecEst(i) 
FrecMuestraDep(contador) = FrecMuestra(i) 
End If 
Next i 
 
‘Cálculo del Chi-cuadrado 
 
    ‘Control de valores nulos en la matriz de frecuencias depuradas  
    ‘esperadas (Est) 
    For j = 1 To grupo 
    If (FrecEstDep(j) = 0 Or FrecMuestraDep(j) = 0) Then 
    GoTo final 
    Else 
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Código VBA 13.- TestRazonVerLibre. Proporciona el estadístico chi-cuadrado de razón de verosimilitud. 
    ‘Sumando del sumatorio para calcular chi-cuadrado. 
    maxver = maxver + FrecMuestraDep(j) * Log(FrecMuestraDep(j) / 
FrecEstDep(j)) 
    End If 
Next j 
‘Asignación del valor del estadístico calculado a la función  
‘TestRazonVerLibre. 
 
TestRazonVerLibre = 2 * maxver 
 
‘Inicialización de las matrices de frecuencias 
Erase FrecEst() 
Erase FrecMuestra() 
Erase FrecEstDep() 
Erase FrecMuestraDep() 
 
final: 
 
End Function 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Un procedimiento de selección de sub-muestras 
de gran tamaño de una muestra aleatoria simple 
representativas de la población de estudio. 
Una versión en inglés basada este capítulo se ha presentado para su publicación en 
una revista, estando actualmente en proceso de revisión. La versión en inglés se 
titula “A Procedure for Selecting Representative Subsamples of a Population from a 
Simple Random Sample” y está disponible en SSRN: 
http://ssrn.com/abstract=2655972 o http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2655972 . 
Una versión reducida de este capítulo y del siguiente se presentó conjuntamente en el 
“I Workshop on Pensions and Insurance” en la Universidad de Barcelona, 1-2 de 
Julio de 2015. 
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3.1.- Introducción. 
En la práctica el éxito de un análisis estadístico se basa en enfocar adecuadamente la 
definición de la cuestión o problema a analizar, esto incluye definir convenientemente la 
población de la que se extrae la muestra que en algunos casos puede no ser la misma que la 
población de interés sobre la que se desea extraer información. En muchos casos se puede 
disponer de una muestra de una población más amplia que la de interés y no ser representativa 
de esta última. Por otro lado, una muestra de tamaño más pequeño que el adecuado podría no 
tener la potencia necesaria para identificar las características relevantes que puedan estar 
presentes en la población objeto de estudio. Es importante comprobar que la muestra 
seleccionada es representativa de la población objetivo para el estudio a realizar con respecto 
a las principales características demográficas relevantes. Existe numerosa literatura que trata 
la selección de muestras representativas, sin ánimo de ser exhaustivos se pueden citar los 
trabajos de Ramsey y Hewitt (2005), Grafström y Schelin (2014), Kruskall y Mosteller 
(1979ª, b, c) y (1980), y Omair (2014). 
En este capítulo se persigue el objetivo de mejorar el ajuste de los datos de una 
muestra aleatoria simple (MAS) obtenida de una población más amplia que la de interés, 
siendo importante para el análisis su estratificación en grupos homogéneos, cohortes o 
estratos. Este objetivo se consigue mediante la selección de sub-muestras de gran tamaño 
extraídas de la muestra de partida utilizando un criterio de diseño muestral tal que el ajuste a 
la población de interés sea mejor que el de la propia muestra inicial.  
La selección se realiza mediante la obtención de una solución factible de un problema 
de optimización con restricciones sobre la integridad y la no negatividad de los valores de 
cada cohorte, tal que se mejore la representatividad o ajuste respecto a la población en 
términos de un test de bondad del ajuste. También se garantiza que la sub-muestra esté 
contenida en la muestra inicial y en la población. La metodología desarrollada se aplica a la 
Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL), que es un conjunto de microdatos 
individuales anónimos extraídos de los registros de la Seguridad Social de España1. La 
MCVL, se obtiene a partir de un muestreo aleatorio simple representando cada año el 4% 
sobre la población de referencia, “todas las personas que han estado en situación de afiliado 
en alta, o recibiendo alguna pensión contributiva de la Seguridad Social en algún momento 
del año de referencia, sea cual sea el tiempo que hayan permanecido en esa situación”2. 
MTAS (2006), pág. 25. La población de interés es la población de pensionistas agrupados en 
cohortes de edad y género así como por tipo de pensión.  
Los resultados mostrarán que el procedimiento desarrollado conduce a obtener sub-
muestras de gran tamaño que verifican el test 𝒳𝒳2 de Pearson y que proporcionan p-valores 
cercanos a 1, por lo que no sólo se puede concluir que sería posible contar con un conjunto 
amplio de datos extraídos de la muestra de partida (MCVL) que aumente la representatividad 
de la población de estudio (pensionistas), sino que se cuenta con un procedimiento para 
diseñar la extracción de sub-muestras de la MCVL que se ajusten mejor a la distribución de 
pensiones de la población, por edad y género, como sería el caso en un Muestreo Aleatorio 
                                                 
1 Este tipo de muestras, Olsen y Hudson (2009) y Smith (1989), tiene su antecedente en la “Continuous Work 
History Sample (CWHS)” que se elabora por la Administración de Seguridad Social de Estados Unidos (SSA) 
desde finales de los años 30 del siglo pasado. El CWHS es una muestra estratificada del 1% de todos los posibles 
números del Seguro Social en EE.UU. Algunos países europeos también disponen de bases de datos comparables 
a la MCVL, por ejemplo Austria, Zweimüller et al. (2009), o Alemania, Himmelreicher y Stegmann (2008).  
2 Para conocer el proceso de definición de la población del año 2004 de la que se extrajo la MCVL puede 
consultarse Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (2006) en sus páginas 25-29. Para una descripción amplia 
de las características de la MCVL puede consultarse MESS (2015). 
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Estratificado3 (MAE), y además se permite al usuario la posibilidad de elegir la relación 
deseada entre la calidad del ajuste y el tamaño de la sub-muestra. 
La idea de partir de un conjunto de datos o muestra y seleccionar sub-muestras de la 
misma se ha tratado en diferentes ámbitos, aunque tanto los objetivos como el procedimiento 
seguido son distintos entre ellos y, en particular, en relación con el que se propone en este 
capítulo. Una de estas metodologías es la conocida como “Knowledge Discovery in Databases 
(KDD)” o Descubrimiento de Conocimiento en Bases de Datos. El manejo de bases de datos 
de gran tamaño, debido a la presencia de ruido, datos inconsistentes, redundantes, o atípicos 
etc., hace que sea necesario aplicar técnicas de procesamiento previo sobre los conjuntos de 
datos. Seguidamente se aplica la Minería de datos (MD), Hernández-Orallo et al. (2004), o 
exploración de datos que es la etapa de análisis en el KDD. Es un campo de las ciencias de la 
computación referido al proceso que intenta descubrir patrones en grandes volúmenes de 
conjuntos de datos. Utiliza los métodos de la inteligencia artificial, el aprendizaje automático, 
la estadística y los sistemas de bases de datos. Como se señala en Han et al.  (2011), Hand et 
al. (2001), Herrera y Cano (2006) o Larose (2014) entre otros, el objetivo es obtener sub- 
muestras tales que al aplicar técnicas de minería de datos sobre ellos, se generen modelos 
representativos con mayores prestaciones.  
Otra de las técnicas que trabajan con sub-muestras son las llamadas técnicas de 
“subsampling”, remuestreo o submuestreo, Politis et al. (1999), en las que se incluyen el 
bootstrap o el jacknife.  El procedimiento desarrollado en este capítulo está alejado tanto de la 
forma como de los objetivos de esta metodología estadística. 
La metodología que se propone se puede considerar cercana a la del KDD aunque 
existen diferencias con esta última en la aplicación considerada; por ejemplo, la razón de 
querer obtener una sub-muestra no es que la muestra de partida sea un gran conjunto de datos 
que no se pueda manejar, sino que no es la mejor muestra que se podría haber extraído de la 
población para analizar las prestaciones. Por otro lado, a diferencia de las técnicas KDD, se 
dispone de información de la población, por lo que es esta información la que se quiere tener 
como referencia a la hora de fijar el criterio de selección de la mejor sub-muestra a extraer de 
la muestra de partida.  
La estructura del capítulo es la que a continuación se relaciona. Después de esta breve 
introducción. En el segundo apartado se describen brevemente las técnicas KDD con la 
finalidad de destacar aquéllas que más se aproximan a lo realizado en este estudio y se detalla 
la metodología y los criterios considerados para la selección de las sub-muestras. En el tercer 
apartado se presentan los resultados de la aplicación del procedimiento a la MCVL. El 
capítulo finaliza con las conclusiones y futuras investigaciones a realizar junto con tres 
apéndices. En el primer apéndice se detallan las funciones que agrupan las cohortes de edad 
en cohortes de 5 elementos o más y que forman parte de la metodología aplicada para obtener 
el diseño de las sub-muestras, mientras que en el segundo se explica con detalle la 
organización de las hojas de cálculo usadas. Finalmente, en el tercer apéndice se muestran los 
resultados de planteamientos previos alternativos de problemas de optimización para la 
obtención de las sub-muestras. 
                                                 
3 Supóngase una población de N individuos y M grupos o estratos, lo más homogéneos posibles no solapados, 
siendo Ni el número de elementos en el grupo i-ésimo o estrato tal que N1 + N2 + … + NM = N. Un muestreo 
estratificado simple consiste en seleccionar una muestra aleatoria simple sin reposición de cada grupo o estrato 
por separado. Esto es, la muestra estratificada de tamaño n se obtiene seleccionando una muestra aleatoria simple 
de tamaño ni (i = 1, 2,..., M) de cada uno de los estratos en que se subdivide la población de forma 
independiente. De igual modo, n1 + n2 + ... + nM = n.  
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3.2.- Metodología y criterio de selección de sub-muestras. 
En esta sección se explican los criterios y la metodología que se han considerado para 
el diseño de una sub-muestra de gran tamaño a partir de los datos de la MCVL del 2010 que 
mejore la representatividad de la MCVL respecto al número de prestaciones de la población, 
aunque se podría haber aplicado a cualquier otra muestra con las características de la anterior. 
En primer lugar se procede a situar el procedimiento desarrollado dentro de la literatura sobre 
técnicas de análisis de datos. 
3.2.1.- Técnicas KDD y reducción de datos. 
La metodología desarrollada en este capítulo se puede enmarcar dentro del 
denominado KDD, un proceso iterativo e interactivo que consta de varias fases 
interrelacionadas: una primera fase preliminar de Pre-procesamiento de los datos, una 
segunda fase de análisis llamada Minería de datos (MD) y por último una tercera fase de Post 
procesamiento o fase de validación y refinamiento. 
La primera fase de preparación de los datos o pre-procesamiento tiene como fin 
obtener un conjunto de datos generalmente menor que el conjunto original, de mayor calidad 
al corregir errores y recuperar o resolver conflictos. Las etapas de este pre-procesamiento son: 
la limpieza de los datos, que consiste en la eliminación de datos erróneos o inconsistentes; y la 
reducción de datos, es decir, decidir qué datos deben ser utilizados para el análisis. El criterio 
que se sigue incluye la relevancia con respecto a los objetivos que se persiguen en la fase de 
tratamiento o análisis de datos y limitaciones técnicas tales como pueden ser volúmenes 
máximos de datos o bien tipos de datos concretos o reducir el volumen de datos seleccionando 
los más relevantes para su posterior uso por algoritmos de Minería de datos que es la segunda 
fase del KDD. Herrera y Cano (2006) y Fayyad et al. (1996) señalan que dentro de las 
técnicas de reducción de datos están las siguientes:  
1. Selección de características: es un proceso de selección de atributos previo a la utilización 
de algoritmos de aprendizaje automático. 
2. Selección de instancias: consiste en escoger las muestras más representativas de un 
conjunto determinado. La eliminación de instancias4 se produce en muchos casos 
limpiando ejemplos repetidos o ruido.  
3. Discretización de características o atributos: la idea básica es convertir los valores de un 
atributo que es continuo en una lista de pequeños intervalos. 
4. Agrupamiento de datos: se trata de separar las instancias en grupos, tal que los grupos 
obtenidos reflejen relaciones existentes entre las instancias que pertenecen a ellos.  
5. Compactación de datos: siguiendo a DuMouchel (2001), se puede definir como un 
mecanismo de compresión de datos que pretende conservar información estadística del 
conjunto inicial. Este área de trabajo se ha desarrollado también por otros autores como 
Madigan et al. (1999) y Owen (2003) utilizando técnicas basadas en comparar diferentes 
momentos muestrales de ambos conjuntos de datos o basados en verosimilitud (LDS, 
Likelihood based Data Squashing).  
La metodología propuesta en este capítulo es, hasta donde alcanza nuestro 
conocimiento, totalmente novedosa ya que tanto el criterio utilizado para elegir las sub-
muestras como el procedimiento de optimización no han sido utilizados en ninguno de estos 
                                                 
4 Una instancia, término que viene del inglés “instance”, o ejemplo se refiere en este contexto a la unidad de 
observación que en la matriz de datos serían las filas. En columnas irían las variables, características o atributos 
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métodos. Se puede considerar que tiene algunos elementos en común en términos de la 
filosofía del KDD, en especial de la etapa de preparación o pre-procesamiento de los datos. 
Por ejemplo, en ambos casos se tiene como objetivo diseñar un procedimiento para obtener un 
conjunto de datos generalmente menor que el conjunto original, de mayor calidad al corregir 
errores y recuperar o resolver conflictos.  
El procedimiento desarrollado puede clasificarse dentro de la fase de selección de 
instancias ya que también consiste en escoger las sub-muestras más representativas de un 
conjunto determinado que es la MAS de partida, en nuestra aplicación la MCVL. La 
eliminación de instancias se produce en muchos casos limpiando ejemplos repetidos o datos 
atípicos como también se ha efectuado en esta tesis. Por otro lado, puede tener cierta similitud 
con la compactación de datos ya que también se quiere tener en cuenta información 
estadística. Ahora bien, dado que se tiene conocimiento de la distribución de la población, 
organizada por diferentes clases o estratos en función de distintas variables, como por ejemplo 
la edad, el género y el tipo de prestación, es esta distribución la que se tiene en todo momento 
como marco de referencia estadístico en el criterio para la selección del diseño de las sub-
muestras. Sin embargo, en la compactación de datos se tiene en cuenta como marco de 
referencia no la población, sino el gran conjunto de datos que se quiere compactar o reducir. 
Además en el KDD se obtiene intencionadamente un conjunto de datos menor ya que el 
objetivo es reducir el tamaño del conjunto de datos de partida y así ser más fácil su manejo, 
mientras que en el procedimiento presentado en este capítulo se quiere extraer de la muestra 
de partida, el diseño óptimo de una sub-muestra del mayor tamaño posible.  
De todas formas, esta metodología se podría utilizar en la fase del KDD conocida 
como compactación de datos pudiendo aplicar el criterio propuesto usando como población de 
referencia el gran conjunto de datos del que se quiere extraer una sub-muestra más manejable 
sin perder información estadística, al menos en términos de representatividad.  
3.2.2.- Procedimiento de obtención de una sub-muestra representativa. 
Tras detectar problemas de representatividad en la MCVL de 2010 en el Capítulo 2, 
se trata de encontrar una sub-muestra para el caso más general de ajuste de la distribución de 
la MCVL a la población de pensionistas por edad, género y tipo de prestación. Se considera 
simultáneamente la distribución por edad, género y tipo de prestación, por lo que se trabaja 
con el peso que tiene cada cohorte en el total de la población, en lugar de estudiar la 
distribución de manera aislada, bien al considerar el peso de cada cohorte dentro de un tipo de 
pensión o bien su peso dentro de un género (hombre o mujer) dentro de un determinado tipo 
de pensión. 
Cualquier criterio de selección que persiga encontrar una sub-muestra de las 
características exigidas tiene que tener en cuenta los siguientes requisitos: 
1 Que se mejore la representatividad o ajuste respecto a la población. Por tanto, la búsqueda 
de la sub-muestra debe incorporar un test de bondad del ajuste sobre la distribución del 
número de pensiones por edad, género y tipo de prestación y exigirse que los estadísticos 
tomen los valores necesarios para dicha mejora. 
2 Que el total de prestaciones alcance un tamaño relativamente grande y superior al 
resultante de realizar un MAE con los datos de la muestra de partida 5. Por tanto, se deberá 
                                                 
5 Se ha desarrollado en el Capítulo 4 un procedimiento en Visual Basic Aplicado en Excel, véase el Apéndice 
4.2,  para reducir la constante de proporcionalidad 𝑞𝑞 hasta encontrar la mayor sub-muestra contenida en la 
MCVL que se pudiera extraer de la población mediante MAE. El resultado ha sido que el tamaño se ha reducido 
a una cuarta parte del original hasta el 0,99999% de la población de pensionistas. 
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maximizar el tamaño de la sub-muestra, siendo la cota inferior el 1% de la población de 
pensionistas. 
3 Que la sub-muestra esté contenida tanto en la población como en la MCVL. Aunque estos 
dos últimos requisitos son obvios, hay que imponer restricciones para que la sub-muestra 
obtenida no contenga los datos atípicos existentes en la MCVL6 y que no aparecían en la 
población; así como para que el número de pensiones en cada cohorte de la sub-muestra 
sea menor o igual al correspondiente de la misma cohorte de la MCVL. 
4 Que el número de pensiones a incluir en cada cohorte de la sub-muestra sea un número 
natural (entero no negativo). También es un requisito obvio que obligará a imponer 
restricciones de integridad y de no negatividad sobre dicho número.   
Para alcanzar la mejora en la representatividad respecto a la población se ha de 
considerar, directa o indirectamente, que en el test de bondad de ajuste no se rechace la 
hipótesis nula (que la sub-muestra se distribuye igual que la población de pensionistas a 31 de 
diciembre de 2010), frente a la hipótesis alternativa (que la sub-muestra no se distribuye igual 
que la población de pensionistas a 31 de diciembre de 2010). 
Se utiliza el test de bondad del ajuste de Pearson con el estadístico: 
𝒳𝒳2 = � (𝑂𝑂𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑖𝑖)2
𝑅𝑅𝑖𝑖
𝑘𝑘
𝑖𝑖=1
 [3.1.] 
con Oi como valores observados (los que se van a seleccionar de la MCVL para construir la 
sub-muestra), y Ei como valores esperados o teóricos (los obtenidos a partir de la distribución 
de la población de pensionistas, Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (2011).  
Para determinar los valores esperados o teóricos, se define un concepto de frecuencia 
de distribución relativa esperada de la población  𝑓𝑓 : 
𝑓𝑓 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘 = 𝑁𝑁 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘∑ ∑ 𝑁𝑁𝑗𝑗,𝑘𝑘2𝑗𝑗=15𝑘𝑘=1 = 𝑁𝑁 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑁𝑁  [3.2.] 
A partir de esta frecuencia relativa, se obtienen los valores esperados de la sub-
muestra o frecuencia absoluta esperada en la sub-muestra ?̂?𝑒: 
𝑅𝑅𝑖𝑖 = ?̂?𝑒 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘 = 𝑓𝑓 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘 ∙ 𝑛𝑛 [3.3.] 
donde, 𝑖𝑖: es el índice correspondiente a las 18 cohortes en las que se ha dividido la variable 
edad; 𝑗𝑗: es el índice correspondiente a los dos géneros (hombre, mujer); 𝑘𝑘: es el índice 
correspondiente a los 5 tipos de prestaciones (incapacidad permanente, jubilación, viudedad, 
orfandad, favor de familiares); 𝑁𝑁: es el número de prestaciones en la población donde los 
subíndices indican para el grupo correspondiente de edad, género y tipo de pensión. Sin 
subíndice corresponde al total de prestaciones; 𝑛𝑛: es el número total de prestaciones 
observado en la sub-muestra. 
Antes de desarrollar el criterio de obtención del diseño de la sub-muestra, se 
analizaron otros criterios que también cumplían los requisitos anteriores, pero cuyos 
resultados y planteamiento no se ha considerado oportuno incluir en el texto principal por 
                                                 
6 Se trata de aquellas cohortes con un número de pensiones mayor que cero en la MCVL, pero sin representación 
en la población de pensiones. 
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proporcionar peores resultados, tanto de ajuste como de tiempo de resolución7 y se muestran 
en el Apéndice 3.3. Todos ellos tienen la característica de tratarse de problemas de 
Programación No Lineal Entera8, al considerar tantas variables de decisión enteras como 
cohortes de edad hasta un máximo de 36 para cada uno de los cinco tipos de pensión. Al 
exigirse la integridad de las variables de decisión, el tiempo de resolución aumenta, pudiendo 
exigir en algunos casos versiones de software capaces de resolver problemas de mayor 
tamaño. Para hacerse una idea de las dimensiones de esos problemas de Programación No 
Lineal Entera a resolver, basta con señalar que el conjunto de soluciones de distribuciones 
contenidas en la MCVL y en la población, que cumplen la restricción de integridad y no 
negatividad, antes de imponer la restricción de cumplimiento del test 𝒳𝒳2, p-valor mínimo o 
valor máximo de 𝒳𝒳2, es mayor que el número estimado de estrellas que tiene el universo, 
300.000 trillones (3 ∙ 1023) y este número es, a su vez, muy superior al número de granos de 
arena de todas las playas del planeta según Martínez (2013) y Tot Astronomia (2013). En 
concreto, el número de distribuciones factibles para una sub-muestra contenida en la MCVL 
(2,755 ·10328) es 10305 veces mayor que el número estimado de estrellas. 
Finalmente, se optó por un criterio de diseño de sub-muestra de gran tamaño, basado 
en el Muestreo Aleatorio Estratificado, que mejora sustancialmente la representatividad en 
comparación con la MCVL, respecto a la población de pensionistas, y que consiste en 
maximizar el tamaño de la sub-muestra a través de maximizar la constante de 
proporcionalidad de la que depende el número de pensiones de cada cohorte, sujeto a exigir 
un mínimo p-valor, el mismo para todo tipo de pensión y género simultáneamente, además de 
tener en cuenta las restricciones de integridad, no negatividad e inclusión de la sub-muestra en 
la MCVL y en la población. 
Se transformó el planteamiento del problema de Programación Entera No Lineal 
(PENL), con un número relativamente elevado de variables de decisión enteras, en un 
problema de Programación No Lineal (PNL) de una única variable de decisión real no 
negativa, la constante de proporcionalidad q, exigiendo la integridad a variables intermedias.9 
Dadas las propiedades matemáticas de la función objetivo y del conjunto de oportunidades 
(función continua, por ser lineal, y conjunto compacto, es decir, cerrado y acotado), está 
garantizada la existencia de solución del problema, siempre que dicho conjunto no sea el 
vacío, lo que se asegura si se fija un criterio de bondad de ajuste adecuado (valor del p-valor 
mínimo inferior al resultante del mejor ajuste posible, el de una MAE contenida en  la 
MCVL). 
El planteamiento del problema de optimización se muestra más adelante. El detalle de 
las funciones que reagrupan las cohortes en cohortes de tamaño 5 o superior se muestra en el 
Apéndice 3.1. Estas funciones de reagrupación se han definido a partir de la programación de 
unos procedimientos en código Visual Basic Aplicado en Excel recogidos en el Apéndice 2.4. 
Estos procedimientos reagrupan las cohortes para alcanzar el tamaño de 5 y permiten 
                                                 
7 Entre estos criterios destacan: 1)  Maximizar el tamaño de la sub-muestra sujeto a que se verifique el test de 
bondad de ajuste; 2) Maximizar el tamaño de la sub-muestra sujeto a un valor del estadístico 𝒳𝒳2 global máximo 
o a un p-valor mínimo; 3) Maximizar el p-valor.  
8 Para conocer las propiedades, los algoritmos de resolución y otros programas informáticos (solvers) para 
resolver estos problemas, se pueden consultar referencias sobre Programación Entera Mixta No Lineal (Mixed 
Integer Nonlinear Programming), como los trabajos de Adjiman et al. (2000); Belotti et al. (2013); Floudas 
(1995) y Leyffer y Mahajan (2011). Para Optimización Global (Global Optimization) véase Floudas y Gounaris 
(2009) y Horts et al. (2000). 
9 Para el análisis de los problemas de PNL se puede consultar Bazaraa et al. (2006); Bertsekas (1999); Griva et 
al. (2009); Luenberger (2003); Meneu, Pérez-Salamero y Ventura (1998) o Ruszcynski (2006). 
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automatizar el cálculo correcto del estadístico 𝒳𝒳2 y de los grados de libertad en cada iteración 
del problema de optimización. 
La función objetivo consiste en maximizar la constante de proporcionalidad, q, 
respecto a sí misma, pero sometida a las restricciones contenidas en [3.6] hasta [3.24]. La 
afijación proporcional fue propuesta originariamente por Bowley (1926), y es la más utilizada 
en la práctica por su simplicidad. Cuando no se dispone de más información que Ni, es decir 
el número de elementos en cada estrato, la asignación de la muestra de tamaño n en los 
diferentes estratos se hace en proporción a sus tamaños. Esto implica que las fracciones de 
muestreo son iguales y coinciden con la fracción global de muestreo, siendo su valor  la 
constante de proporcionalidad  𝑞𝑞 =  𝑛𝑛/𝑁𝑁. 
Maximizar 𝑞𝑞  equivale a maximizar el tamaño de la sub-muestra. Sin considerar las 
restricciones de integridad se tiene que: Max
𝑞𝑞
{𝑞𝑞} → max
𝑞𝑞
{𝑞𝑞 ∙ 𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆} → max
𝑞𝑞
{𝑛𝑛𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞)} [3.4.] 
En realidad, lo que se consigue al maximizar 𝑞𝑞 , considerando las restricciones de 
integridad respecto al número de pensiones por cohorte, es maximizar 𝑞𝑞�, constante de 
proporcionalidad ajustada y, por tanto la que finalmente se tendrá en cuenta: Max
𝑞𝑞
{𝑞𝑞} ↔Max
𝑞𝑞
{𝑞𝑞�} 
[3.5.] 
con q� = ∑ ∑ ∑ 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝑀𝑀𝑆𝑆18𝑖𝑖=12𝑗𝑗=15𝑘𝑘=1 (𝑞𝑞)
∑ ∑ ∑ 𝑁𝑁𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼18𝑖𝑖=12𝑗𝑗=15𝑘𝑘=1 (𝑞𝑞) = ∑ ∑ ∑ 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑛𝑛𝑛𝑛�𝑞𝑞∙𝑁𝑁𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼(𝑞𝑞)�18𝑖𝑖=12𝑗𝑗=15𝑘𝑘=1∑ ∑ ∑ 𝑁𝑁𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼18𝑖𝑖=12𝑗𝑗=15𝑘𝑘=1 (𝑞𝑞)  
Las restricciones son las siguientes: 
La constante de proporcionalidad debe ser mayor o igual que el tamaño de la sub-
muestra hipotética incluida en la muestra original resultante de un MAE (1% para el caso 
concetro de la MCVL 2010, véase apartado 4.3 del Capítulo 4), y menor que la proporción 
entre el tamaño de la muestra original (MCVL) y la población, ambas ajustadas tras eliminar 
los registros sin datos de sexo ni edad. 
0,01 ≤ 𝑞𝑞 ≤ 𝑛𝑛𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀
𝑁𝑁𝐼𝐼𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆
 [3.6.] 
Teniendo en cuenta [3.5] y [3.6] se garantiza encontrar sub-muestras tan grandes, al 
menos, como una sub-muestra obtenida por MAE. Se cumple así con el segundo requisito del 
criterio para encontrar sub-muestras grandes más representativas que la MCVL. Hay que tener 
en cuenta que para el año 2010, 𝑛𝑛
𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀
𝑁𝑁𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼
= 0,03992, ya que 
- el tamaño de la población de interés es  𝑁𝑁𝐼𝐼𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆 = 8.747.470 
𝑁𝑁𝐼𝐼𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆 = ���𝑁𝑁𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆18
𝑖𝑖=1
2
𝑗𝑗=1
5
𝑘𝑘=1
 [3.7.] 
- El tamaño de la muestra original (MCVL) es 𝑛𝑛𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 349.169 
𝑛𝑛𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = ���𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀18
𝑖𝑖=1
2
𝑗𝑗=1
5
𝑘𝑘=1
 [3.8.] 
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Se asigna el número de pensiones a una cohorte dada a partir de la parte entera del 
número resultante de multiplicar la constante de proporcionalidad, 𝑞𝑞 , por el tamaño de la 
cohorte correspondiente en la población. La función “Trunc” trunca el número, eliminando 
los decimales a la derecha de la coma. Se obtiene el valor observado 𝑂𝑂𝑖𝑖 del test de bondad del 
ajuste antes de reagrupar las cohortes para alcanzar un tamaño mínimo de 5. 
𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞) = 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑛𝑛𝑇𝑇�𝑞𝑞 ∙ 𝑁𝑁𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆� [3.9.] 
Se exige que la sub-muestra esté contenida en la muestra original (MCVL). 
𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞) ≤ 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 [3.10.] 
También se exige que la sub-muestra esté incluida dentro de la población de 
pensionistas. Se eliminarán aquellos valores que aparecen en ciertas cohortes de la MCVL 
que no aparecen en las mismas cohortes de la población de pensionistas (valores atípicos).  
𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞) ≤ 𝑁𝑁𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆 [3.11.] 
Con [3.10] y [3.11] se cumple el tercer requisito del criterio para encontrar sub-
muestras grandes más representativas que la MCVL. 
También se tiene que establecer la no negatividad de los valores constantes de las 
cohortes en la población y en la MCVL: 
𝑁𝑁𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆;  𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 ≥ 0 
[3.12.] 
∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,18; ∀𝑗𝑗 = 1, 2; ∀𝑘𝑘 = 1,⋯ ,5 
Junto con la expresión [3.9], se garantiza que los valores asignados a las cohortes de la 
sub-muestra sean números naturales, cumpliendo el cuarto requisito del criterio para encontrar 
sub-muestras de gran tamaño más representativas que la MCVL. 
Las expresiones [3.13] a [3.24] garantizan el primer requisito, la mejora en la 
representatividad respecto a la MCVL, completándose el conjunto de requisitos: 
Se define el tamaño que tomará en cada iteración la sub-muestra, en función de la 
constante de proporcionalidad, q. 
𝑛𝑛𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞) = ���𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆18
𝑖𝑖=1
2
𝑗𝑗=1
5
𝑘𝑘=1
(𝑞𝑞) [3.13.] 
Se establece el valor esperado para cada cohorte en cada iteración, a partir de la 
proporción constante de la población y del tamaño que alcance la sub-muestra. Se recoge aquí 
las expresiones [3.2.] y [3.3.] del test de bondad del ajuste para obtener 𝑅𝑅𝑖𝑖 antes de reagrupar 
las cohortes para alcanzar un tamaño mínimo de 5.  
𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞) = 𝑁𝑁𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆 ∙ 𝑛𝑛𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞) [3.14.] 
∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,18; ∀𝑗𝑗 = 1, 2; ∀𝑘𝑘 = 1,⋯ ,5 
Se establece el criterio de mejora del ajuste a la población al exigir que el p-valor 
alcance un valor prefijado. Se fija el mismo para los 10 casos (5 tipos de pensión y 2 géneros). 
Este valor prefijado debe ser alto para garantizar un mejor ajuste a la población que el que 
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proporciona la MCVL. En la resolución se ha optado por valores para 𝑝𝑝𝐶𝐶𝑝𝑝𝑝𝑝𝑇𝑇𝑒𝑒𝑚𝑚í𝑛𝑛�������������� de 0,8, 0,9 y 
superiores. La función 𝑝𝑝𝐶𝐶𝑝𝑝𝑝𝑝𝑇𝑇𝑒𝑒𝑗𝑗,𝑘𝑘�𝜒𝜒𝑗𝑗,𝑘𝑘2 (𝑞𝑞); 𝑇𝑇𝑗𝑗,𝑘𝑘(𝑞𝑞)�  depende del estadístico chi-cuadrado y de 
los grados de libertad, ambos dependientes en última instancia de la constante de 
proporcionalidad y en primera instancia de los valores estimados y observados reagrupados. 
𝑝𝑝𝐶𝐶𝑝𝑝𝑝𝑝𝑇𝑇𝑒𝑒𝑗𝑗,𝑘𝑘�𝜒𝜒𝑗𝑗,𝑘𝑘2 (𝑞𝑞); 𝑇𝑇𝑗𝑗,𝑘𝑘(𝑞𝑞)� ≥ 𝑝𝑝𝐶𝐶𝑝𝑝𝑝𝑝𝑇𝑇𝑒𝑒𝑚𝑚í𝑛𝑛�������������� [3.15.] 
Se calcula el valor del estadístico 𝒳𝒳2 en cada iteración para cada género y tipo de 
pensión (10 casos). En la expresión se calcula la diferencia de los valores observados y 
esperados reagrupados para el caso de índices de cohortes con 5 o más elementos, descartando 
aquellos índices en los que la cohorte reagrupada no tiene ningún elemento. 
𝜒𝜒𝑗𝑗,𝑘𝑘2 (𝑞𝑞) = � �𝑛𝑛�𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞) − 𝑛𝑛�𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞)�2𝑛𝑛�𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞)𝑖𝑖∈𝐼𝐼?̅?𝑗,𝑘𝑘(𝑞𝑞)  [3.16.] 
Se realiza la definición de los valores esperados en cada cohorte tras la reagrupación 
de elementos para que cada cohorte esperada conste de 5 o más. Se han definido dos 
conjuntos de funciones [3.25.] y [3.27.] en el Apéndice 3.1, para que proporcionen los 
resultados similares al procedimiento programado en Visual Basic Aplicado en el Apéndice 
2.4. 
𝑛𝑛�𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞) definidas en [3.27.] a partir de 𝑛𝑛�𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞) [3.25.] [3.17.] 
Se realiza la definición de los valores observados en cada cohorte tras la reagrupación 
de elementos para que cada cohorte esperada conste de 5 o más. Se han definido dos 
conjuntos de funciones [3.26.] y [3.28.] en el Apéndice 3.1, que dependen de los valores 
esperados para que proporcione los resultados similares al procedimiento programado en 
Visual Basic Aplicado.  
𝑛𝑛�𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞) definidas en [3.28.] a partir de 𝑛𝑛�𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞) [3.26.] [3.18.] 
Se define el conjunto de índices de cohortes de edad reagrupadas que contienen 5 o 
más elementos, para cada tipo de pensión y género. 
𝐼𝐼?̅?𝑗,𝑘𝑘(𝑞𝑞) = �𝑖𝑖 ∈ 𝐼𝐼𝑗𝑗,𝑘𝑘/ 𝑛𝑛�𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞) ≥ 5� [3.19.] 
Se define el conjunto de índices de cohortes de edad para cada tipo de pensión y 
género. Son 18 cohortes de edad en todos los casos. 
𝐼𝐼𝑗𝑗,𝑘𝑘(𝑞𝑞) = {1, 2, 3, … , 18} [3.20.] 
Se obtiene la función que devuelve los grados de libertad en cada test de ajuste por 
tipo de pensión y género en cada iteración. Se obtiene de restar 1 al número de cohortes 
esperadas  reagrupadas, ya que no hay parámetros que estimar al ser conocida la distribución 
de la población. 
𝑇𝑇𝑗𝑗,𝑘𝑘(𝑞𝑞) = 𝑔𝑔 �𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞),⋯ ,𝑛𝑛�18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞)� − 1 [3.21.] 
Se obtiene la función que proporciona el número de cohortes esperadas reagrupadas en 
cada iteración para cada tipo de pensión y género. Suma el valor asignado a cada cohorte 
reagrupada por la función definida en [3.23]. 
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𝑔𝑔 �𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞),⋯ ,𝑛𝑛�18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞)� = �𝑅𝑅𝐶𝐶𝘩𝘩𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘 �𝑛𝑛�𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞)�18
𝑖𝑖=1
 [3.22.] 
Se obtiene la función que asigna el valor 0 a las cohortes esperadas reagrupadas con 
ninguna pensión asignada y el valor 1 para las cohortes esperadas reagrupadas. 
𝑅𝑅𝐶𝐶𝘩𝘩𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘 �𝑛𝑛�𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞)� = �0     𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞) = 0 1     𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞) ≠ 0   ∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ , 18 [3.23.] 
∀𝑗𝑗 = 1, 2; ∀𝑘𝑘 = 1,⋯ ,5 
Por último, se define la expresión que garantiza que como mínimo existen 5 pensiones 
en la sub-muestra a considerar en cada género y cada tipo de pensión para poder llegar a 
realizar el test de ajuste, al tener una cohorte reagrupada con 5 elementos, impidiendo que el 
método de resolución no se detenga por encontrar un error que impidiera calcular el 𝒳𝒳2 
�𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=1
(𝑞𝑞) ≥ 5 [3.24.] 
La condición se ha incorporado al código de las funciones personalizadas programadas 
en Visual Basic del Apéndice 2.4 para su uso en otras aplicaciones, pero en realidad, si se 
llegara a reducir el tamaño hasta el punto de que la sub-muestra sólo contara con 5 elementos 
en cada género y tipo de pensión, el test de ajuste ya no sería válido. Realmente esta 
restricción podría omitirse en el planteamiento específico de este problema de optimización al 
garantizarse su cumplimiento por la cota inferior dada a la constante de proporcionalidad, 𝑞𝑞, 
que impedirá llegar a sólo 5 pensiones. 
La solución al problema de optimización que dio como resultado factible la 
distribución de la sub-muestra que cumpliera esos requisitos anteriores se realizó con una 
herramienta fácilmente disponible como es Solver de Excel (GRG Nonlinear, Gradiente 
Reducido Generalizado No Lineal), para mostrar que cualquier equipo investigador podría 
ejecutar con facilidad el procedimiento de selección de sub-muestras de gran tamaño más 
representativas a partir de la MCVL. Se optó después por resolver los problemas de 
optimización con la versión Premium de Solver de Frontline Systems ©, obteniendo las 
mismas soluciones factibles y mejoras considerables en los tiempos de resolución. Todos los 
detalles acerca del planteamiento y las diversas opciones de resolución pueden encontrarse en 
el Apéndice 3.2.  
3.3.- Resultados de la aplicación del procedimiento a la MCVL. 
En este apartado se muestran los resultados de la ejecución del procedimiento que 
proporciona sub-muestras de gran tamaño de la MCVL en las que el p-valor toma valores que 
garantizan un buen ajuste a la población descrito en el apartado anterior. 
La Tabla 3.1 facilita soluciones factibles con tamaños desde el 93,074% de la muestra 
original (MCVL) para un p-valor mínimo del 0,8 hasta el 70’87% con p-valor de 0,9999. La 
columna Max 𝝌𝝌𝟐𝟐 muestra el máximo valor del estadístico para los 10 casos (tipo de pensión y 
género). 
Para todos los casos se ha obtenido el mensaje de que “Solver llegó a la probabilidad 
para una solución global” que podría indicar que lo es, aunque ya se ha justificado que no 
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basta para asegurar que lo sea10, pues se han obtenido soluciones distintas para la constante de 
proporcionalidad para un mismo p-valor, por lo que ambas no pueden dar a la vez el máximo 
valor de 𝑞𝑞. Sólo se ha comprobado que la sub-muestra obtenida está contenida en la población 
y en la MCVL, por lo que dados los valores del test de ajuste y el mayor tamaño que la sub-
muestra MAE, muy superiores al 1%, garantizan el cumplimiento de los objetivos de 
encontrar sub-muestras de gran tamaño más representativas que la MCVL. 
Tabla 3.1.- Resumen de resultados 
𝒒𝒒% 𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒆𝒆𝒎𝒎í𝒏𝒏��������������� 𝒏𝒏𝑺𝑺𝑺𝑺𝑺𝑺 𝒒𝒒�% 𝑴𝑴𝒑𝒑𝑴𝑴  𝝌𝝌𝟐𝟐 (𝒒𝒒�/𝑴𝑴𝑴𝑴𝒑𝒑𝑴𝑴)% 
3,717 0,8000 324.986 3,715 3,822 93,074 
3,669 0,9000 320.825 3,668 3,087 91,882 
3,634 0,9500 317.773 3,633 2,906 91,008 
3,613 0,9700 315.887 3,611 2,742 90,468 
3,597 0,9800 314.555 3,596 2,592 90,087 
3,570 0,9900 312.172 3,569 2,584 89,404 
3,464 0,9990 302.907 3,463 2,214 86,751 
3,406 0,9995 297.865 3,405 1,934 85,307 
2,83011 0,9999 247.457 2,829 1,168 70,870 
Fuente: Elaboración propia 
Los tiempos de resolución han sido muy bajos, entre 1 y 2 segundos, según los casos 
para un procesador i5-3570 con 32 Gb de memoria RAM, 3,40 GHz, pero para equipos más 
modestos con 1 Gb de memoria RAM y un procesador Intel Core 2 TM 5500 a 1,66 GHz, no 
alcanzan los 5 segundos12. Estos tiempos son muy reducidos si se comparan con los intentos 
de resolución de otros planteamientos que implicaban métodos de Programación Entera Mixta 
con un máximo de 180 variables enteras no negativas, con minutos, horas y días de tiempo de 
computación para obtener peores resultados en cuanto a ajuste.13 
La Tabla 3.2 contiene la distribución teórica de la sub-muestra que proporciona el 
ajuste con p-valor ≥ 0,999.  
Tabla 3.2.- Distribución de pensiones a 31-12-2010. Sub-muestra extraída de la MCVL con p-valor ≥ 0,999 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
15-19 1   1       
20-24 55 12 67     3 3 
25-29 225 75 300    2 26 28 
30-34 570 233 803    12 109 121 
35-39 1.069 505 1.574    42 295 337 
40-44 1.760 836 2.596    96 697 793 
45-49 2.580 1.277 3.857 2  2 198 1.307 1.505 
50-54 3.567 1.950 5.517 28 3 31 332 2.132 2.464 
55-59 4.793 2.465 7.258 395 9 404 429 3.104 3.533 
60-64 6.443 3.065 9.508 8.903 3.339 12.242 485 4.749 5.234 
65-69 60 27 87 28.752 15.130 43.882 499 6.709 7.208 
                                                 
10 Dependiendo del punto de partida se han obtenido soluciones distintas para un mismo p-valor, como el caso de 
0,999, dando como resultado tamaños distintos de la sub-muestra: 3,464% y 2,987%. Ha sucedido tanto con el 
GRG como con el Large-Scale GRG, e incluso para un 𝑞𝑞 del 3,464%, se verifica con pequeñas diferencias en los 
valores del p-valor de algunas pensiones, dado que también las hay en los decimales sexto y siguientes de la 
constante de proporcionalidad 𝑞𝑞, pero no se aprecia al mostrar sólo el tercer decimal del porcentaje. 
11 Resuelto con menor precisión en el cumplimiento de las restricciones, 0,00001 en lugar de 0,000001 como el 
resto de casos, proporcionando un p-valor de 0,9998928, muy próximo al valor 0,9999. 
12 Los resultados concretos para una exigencia de ajuste con un p-valor mayor o igual a 0.999 que proporciona 
Solver se muestra en el Apéndice 3.2. 
13 Véase Apéndice 3.3. 
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Tabla 3.2.- Distribución de pensiones a 31-12-2010. Sub-muestra extraída de la MCVL con p-valor ≥ 0,999 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
70-74 3 14 17 24.796 12.827 37.623 561 9.167 9.728 
75-79 8 87 95 24.250 12.438 36.688 802 13.786 14.588 
80-84 15 286 301 16.856 10.160 27.016 869 14.723 15.592 
85 y más 16 390 406 11.687 10.624 22.311 1.172 17.388 18.560 
TOTAL 21.165 11.222 32.387 115.669 64.530 180.199 5.499 74.195 79.694 
Grupos 
de edad 
ORFANDAD FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
0-4 71 70 141    71 70 141 
5-9 274 257 531    274 257 531 
10-14 557 525 1.082    557 525 1.082 
15-19 1.043 1.009 2.052 4 5 9 1.048 1.014 2.062 
20-24 599 620 1.219 11 12 23 665 647 1.312 
25-29 63 44 107 8 10 18 298 155 453 
30-34 126 86 212 4 5 9 712 433 1.145 
35-39 217 144 361 3 5 8 1.331 949 2.280 
40-44 316 218 534 6 7 13 2.178 1.758 3.936 
45-49 392 273 665 13 23 36 3.185 2.880 6.065 
50-54 368 281 649 33 68 101 4.328 4.434 8.762 
55-59 299 251 550 46 107 153 5.962 5.936 11.898 
60-64 220 228 448 44 131 175 16.095 11.512 27.607 
65-69 145 177 322 26 113 139 29.482 22.156 51.638 
70-74 82 121 203 14 96 110 25.456 22.225 47.681 
75-79 53 104 157 16 128 144 25.129 26.543 51.672 
80-84 22 56 78 15 138 153 17.777 25.363 43.140 
85 y más 6 32 38 19 168 187 12.900 28.602 41.502 
TOTAL 4.853 4.496 9.349 262 1.016 1.278 147.448 155.459 302.907 
Fuente: Elaboración propia 
En la Tabla 3.3 se recoge el p-valor para los 10 casos (5 contingencias por 2 géneros) 
de ajuste de pensiones de la sub-muestra obtenida en comparación con los de la MCVL. Por 
lo tanto, es posible contar con sub-muestras con muchos más registros que los que facilita la 
sub-muestra MAE contenida en la MCVL y que dan un muy buen ajuste a la población. 
Globalmente, el ajuste de la distribución del total de pensiones respecto a la población usando 
el test de Pearson se realiza con un p-valor igual a la unidad, pero lo que interesa respecto a 
las proyecciones de gasto es la discrepancia por tipo de pensión y género. 
Tabla 3.3.- Resultados comparados del test de ajuste: p-valor. Sub-muestra con p-valor ≥ 0,999 
Tipo de pensión MCVL Sub-muestra 
Incapacidad Permanente Hombre 0,0000000 1,0000000 
Incapacidad Permanente Mujer 0,0000000 1,0000000 
Jubilación Hombre 0,0000000 0,9999191 
Jubilación Mujer 0,0000000 0,9995441 
Viudedad Hombre 0,0000000 1,0000000 
Viudedad Mujer 0,0000000 1,0000000 
Orfandad Hombre 0,4624223 1,0000000 
Orfandad Mujer 0,5618020 1,0000000 
Favor Familiares Hombre 0,4084868 0,9990003 
Favor Familiares Mujer 0,8416536 0,9999963 
Total pensiones 0,0000000 1,0000000 
Fuente: Elaboración propia 
Para hacer patente la mejora obtenida con este procedimiento de obtención de sub-
muestras de gran tamaño, es decir, para mostrar en qué se traduce la mejora de los p-valores, 
el Capítulo 4 recoge un ejercicio de aplicación al mundo real de este método, resaltando la 
trascendencia de contar con el mejor conjunto de datos posible para realizar la tarea 
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investigadora. Se realizan estimaciones del gasto total reconocido en pensiones a 31 de 
diciembre de 2010, tanto con la MCVL como con una sub-muestra obtenida con este 
procedimiento, agrupando por cohortes de edad. Se mostrará la mejora en esas estimaciones 
de partida que pueden proporcionar las sub-muestras obtenidas con este procedimiento, por lo 
que las proyecciones de gasto futuro en pensiones en base a esas estimaciones mejoradas 
serán más precisas que las realizadas directamente con el conjunto de la MCVL.  
3.4.- Conclusiones. 
El objetivo de este capítulo ha sido el de mejorar el ajuste de los datos de una muestra 
aleatoria simple (MAS) ya existente y obtenida a partir de una población más amplia que la de 
interés, siendo importante para el análisis su estratificación en grupos homogéneos, cohortes o 
estratos. Este objetivo se consigue mediante la selección de sub-muestras de gran tamaño 
extraídas de la muestra de partida utilizando un criterio de diseño muestral tal que el ajuste a 
la población de interés sea mejor que el de la propia muestra inicial. 
La contribución fundamental de este capítulo es el diseño de una metodología 
innovadora para alcanzar esa mejora en la representatividad, ya que tanto el criterio utilizado 
para elegir las sub-muestras como el procedimiento no han sido utilizados previamente en la 
literatura. La metodología propuesta se puede considerar que tiene algunos elementos en 
común en términos de la filosofía del KDD, en especial de la etapa de preparación o pre-
procesamiento de los datos y de la compactación de los mismos. 
La metodología desarrollada se ha beneficiado de la experiencia adquirida en el 
análisis de varios procedimientos previos que proporcionaron sub-muestras de gran tamaño 
extraídas de la MCVL en las que no se rechaza la hipótesis nula atendiendo a diversos 
objetivos: maximizar el tamaño de la sub-muestra sujeto a que el estadístico o el p-valor 
tomen determinados valores que no conduzcan al rechazo de la hipótesis nula; maximizar el 
valor del p-valor; minimizar el valor del estadístico sujeto a que el tamaño de la sub-muestra 
sea superior a un determinado valor suficientemente alto; pero estos procedimientos se 
descartaron finalmente por proporcionar peores resultados de ajuste y de tiempo de resolución 
que la metodología finalmente usada. 
El procedimiento se ha aplicado a la MCVL, una muestra aleatoria simple (MAS) 
extraída de los registros de la Seguridad Social de España. La disponibilidad de estos datos ha 
marcado un antes y un después en los estudios sobre el sistema público de pensiones en 
España, ya que ha puesto a disposición de los investigadores una información valiosísima 
para poder profundizar en numerosos aspectos del sistema de pensiones hasta entonces 
ignorados. Sin embargo, la MCVL se obtiene mediante un MAS de una población más amplia 
que la de interés, la población de pensionistas, por lo que el ajuste a la población por edad, 
género y tipo de pensión es peor que el que se hubiera obtenido mediante un muestreo 
aleatorio estratificado (MAE) con afijación proporcional. Por lo tanto, resulta conveniente 
plantear otros procedimientos que proporcionen sub-muestras de gran tamaño, que con una 
moderada reducción del número total de pensiones mejoren considerablemente la 
representatividad de la MCVL original. 
Los resultados demuestran que se han podido obtener sub-muestras de gran tamaño 
que verifican el test 𝒳𝒳2y que proporcionan p-valores cercanos a 1, por lo que no sólo se 
puede concluir que sería posible contar con un conjunto amplio de datos extraídos de la 
MCVL que representen mejor a la población de pensionistas que la MCVL, sino que se 
cuenta con un procedimiento para extraer sub-muestras de la MCVL que sean un buen ajuste 
a la distribución de pensiones de la población por edad y género. 
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El método para construir la sub-muestra a partir del diseño obtenido anteriormente 
consiste en dos etapas principales: 
1. Establecer el criterio de búsqueda, fijando el p-valor o el tamaño deseado, y 
determinar la distribución de la sub-muestra por cohortes que verifique el test de 
bondad del ajuste con esas exigencias. 
2. Realizar un MAS en cada cohorte a partir de la sub-muestra extrayendo 
aleatoriamente el número de registros por edad y género en cada tipo de pensión 
determinados en la etapa anterior. Se incorporarían los registros seleccionados de 
la base de prestaciones preparada atendiendo a la edad, género y tipo de pensión.  
Por último, pero no por ello menos importante, es que la metodología propuesta se ha 
programado en una hoja de cálculo Microsoft Excel para ilustrar que puede resolverse con 
una aplicación de uso común, utilizando el complemento de resolución de problemas Solver 
(GRG Nonlinear), y además se deja al usuario la posibilidad de elegir la relación deseada 
entre la calidad del ajuste y el tamaño de la sub-muestra lo que permite adaptarse mejor a los 
distintos objetivos de las posibles investigaciones a realizar. 
Para finalizar, como línea de investigación futura, sería muy interesante aplicar la 
metodología desarrollada a la totalidad de las oleadas disponibles de la MCVL (2004-2014) 
para comprobar la robustez de los resultados. 
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Apéndice 3.1.- Funciones agrupadoras de cohortes. 
A continuación se presentan las funciones que agrupan las cohortes de edad en 
cohortes de 5 elementos o más. Se ha optado por dos funciones, una que asigna valores a las 
cohortes para que la segunda función los agrupe convenientemente. Casos especiales son la 
primera cohorte y la última, por lo que toman expresiones adaptadas a su caso. Según los 
valores asignados en las cohortes anteriores y los que resten hasta el final, así como el valor 
original de la cohorte, se van proporcionando valores a la función de asignación, teniendo en 
cuenta que la función agrupadora irá asignando convenientemente los valores a las cohortes 
reasignadas. Así, el resultado combinado de los dos conjuntos de funciones actúa de la 
siguiente manera: se analiza por orden creciente las cohortes, de manera que si una cohorte no 
alcanza el valor de 5 elementos, se añadirán esos elementos a la cohorte consecutiva. Si esta 
alcanza, con los valores añadidos, el valor de 5 o más, la cohorte reagrupada se queda con 
todos esos elementos si el número de elementos que restan de las cohortes posteriores alcanza 
la cifra de 5 o más, continuando así hasta la última cohorte si es el caso. Si tras una cohorte 
reagrupada no quedan más de 5 elementos en las cohortes posteriores, se le añaden a esa 
cohorte dichos elementos posteriores, quedando sin elementos las siguientes cohortes 
reagrupadas. 
Se ha optado por dos conjuntos de funciones relacionadas para simplificar la notación 
resultante de ir sustituyendo la expresión y condiciones de las cohortes anteriores en las 
siguientes14. 
 
Función de asignación de valores esperados: 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞) [3.25.] 
𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 = 𝑛𝑛1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒  
𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 = �0                          𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒−1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5;𝑛𝑛𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5𝑛𝑛𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒                     𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒−1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5;𝑛𝑛𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5
𝑛𝑛�𝑒𝑒−1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 + 𝑛𝑛𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒−1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5                    �∀𝑠𝑠 = 2, … , 17 
𝑛𝑛�18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 = �𝑛𝑛18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒                  𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�17,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5; 𝑛𝑛18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5
𝑛𝑛�17,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 + 𝑛𝑛18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�17,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5; 𝑛𝑛18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5 
 
  
                                                 
14 Se omite también en las expresiones siguientes la dependencia respecto a q, 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞), 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞), 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞), 
𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞), para simplificar la notación. 
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Funciones de asignación de valores observados15:  𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞) [3.26.] 
𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑛𝑛1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆  
𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = �0                          𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒−1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5;𝑛𝑛𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5𝑛𝑛𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆                    𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒−1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5;𝑛𝑛𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5
𝑛𝑛�𝑒𝑒−1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 + 𝑛𝑛𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒−1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5                    �∀𝑠𝑠 = 2, … , 17 
𝑛𝑛�18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = �𝑛𝑛18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆                  𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�17,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5; 𝑛𝑛18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5
𝑛𝑛�17,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 + 𝑛𝑛18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�17,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5; 𝑛𝑛18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5 
 
Función agrupadora de valores esperados: 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑞𝑞) [3.27.] 
𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 =
⎩
⎪
⎪
⎪
⎪
⎨
⎪
⎪
⎪
⎪
⎧0                            𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5;  �𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=2
≥ 5
𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒                      𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5; �𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=2
≥ 5
0                            𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5;�𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=2
< 5
𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 + �𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=2
𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5; �𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=2
< 5
 
𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 =
⎩
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎨
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎧0                                𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5; 𝑛𝑛𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5; � 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=𝑒𝑒+1
≥ 5
𝑛𝑛𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒                          𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5; 𝑛𝑛𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5; � 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=𝑒𝑒+1
≥ 5
𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒                          𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5;                       � 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=𝑒𝑒+1
≥ 5
0                                𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5;                        � 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=𝑒𝑒+1
< 5
𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 + � 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=𝑒𝑒+1
𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5;                    � 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=𝑒𝑒+1
< 5
 
𝑛𝑛�18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 = �0         𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5
𝑛𝑛�18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5 
  
                                                 
15 En el test de bondad del ajuste, la reagrupación de los valores observados depende de la reagrupación de los 
valores esperados. 
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Función agrupadora de valores observados: 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑞𝑞) [3.28.] 
𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 =
⎩
⎪
⎪
⎪
⎪
⎨
⎪
⎪
⎪
⎪
⎧0                            𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5;  �𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=2
≥ 5
𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆                      𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5; �𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=2
≥ 5
0                            𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5;�𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=2
< 5
𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 + �𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆18
𝑖𝑖=2
𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�1,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5; �𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=2
< 5
 
𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 =
⎩
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎨
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎧0                                𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5; 𝑛𝑛𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5; � 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=𝑒𝑒+1
≥ 5
𝑛𝑛𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆                          𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5; 𝑛𝑛𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5; � 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=𝑒𝑒+1
≥ 5
𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆                          𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5;                       � 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=𝑒𝑒+1
≥ 5
0                                𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5;                        � 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=𝑒𝑒+1
< 5
𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 + � 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆18
𝑖𝑖=𝑒𝑒+1
𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�𝑒𝑒,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5;                    � 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒18
𝑖𝑖=𝑒𝑒+1
< 5
 
𝑛𝑛�18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = �0         𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 < 5
𝑛𝑛�18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑛𝑛�18,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ≥ 5 
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Apéndice 3.2.-. Estructura de la hoja de cálculo para la obtención 
de las sub-muestras. 
La hoja de cálculo se ha organizado de la siguiente manera: 
1) Disposición de datos: la hoja de cálculo recoge las constantes o parámetros del modelo, 
como son los datos de la población, de las frecuencias relativas de la población, 𝑓𝑓 𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘, 
calculadas a partir de los anteriores y los extraídos de la MCVL. Estos datos se utilizan 
en las expresiones [3.6], [3.7], [3.8], [3.10], [3.11] y [3.12] del planteamiento del 
problema de optimización. Se ha reservado una celda para introducir el p-valor mínimo, 
𝑝𝑝𝐶𝐶𝑝𝑝𝑝𝑝𝑇𝑇𝑒𝑒𝑚𝑚í𝑛𝑛��������������, exigido en los 10 ajustes correspondientes a los pares tipo de 
pensión/género, según la expresión [3.15]. 
2) Uso de funciones de Excel: se ha aligerado el problema planteado en la herramienta 
Solver mediante el uso de fórmulas en celdas de la hoja de cálculo que recojan parte de 
las restricciones del problema de optimización. Así se ha dispuesto el cálculo 
provisional de los valores de la sub-muestra a obtener para cada cohorte, 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆, 
mediante la función ENTERO(q*𝑁𝑁𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆), que realiza el truncamiento para obtener 
números naturales, como es el caso y se recoge en la expresión [3.9]. Al considerar 
valores de q inferiores a la unidad, se tiene garantizado que los valores provisionales de 
la sub-muestra son menores que los de la población. En lugar de añadir las restricciones 
[3.10] y [3.11] al planteamiento de Solver, se han recogido en otro bloque de celdas de 
la hoja de cálculo. Así, se ha calculado la diferencia entre el valor provisional obtenido 
de las cohortes de la sub-muestra, 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆, con el correspondiente de la MCVL, de manera 
que con la función condicional SI() de Excel se asigna como valor definitivo para 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 
en cada iteración el menor de los dos siguientes: �𝑅𝑅𝑁𝑁𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑂𝑂�𝑞𝑞 ∗ 𝑁𝑁𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆�;𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀�, es 
decir, si el número de pensiones propuesto para 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆,  𝑅𝑅𝑁𝑁𝑇𝑇𝑅𝑅𝑅𝑅𝑂𝑂�𝑞𝑞 ∗ 𝑁𝑁𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆�, está 
incluido en la MCVL, se mantiene, si no, se asigna el número de pensiones existentes en 
la MCVL, 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀, menor que el que sugiere la constante de proporcionalidad. Una vez 
determinados los valores de 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆, una celda contiene la fórmula para determinar el 
tamaño de la sub-muestra, expresión [3.13] y otro bloque de celdas calcula el valor de 
las frecuencias esperadas para cada cohorte, expresión [3.14], para poder realizar el test. 
Para obtener el p-valor en cada tipo de pensión y género se ha utilizado la función de 
Excel DISTR.CHICUAD.CD()16 que requiere dos argumentos, el valor del estadístico 
chi-cuadrado y los grados de libertad. Los valores de ambos vendrán dados por 
funciones definidas por el usuario que se explican a continuación.  
3) Definición y uso de funciones definidas por el usuario: para realizar el test de ajuste 
de Pearson en cada uno de los 10 casos, ya se ha declarado que se han definido dos 
funciones mediante Visual Basic Aplicado a Excel. La función ChiCuadradoTotal() 
devuelve el valor del estadístico 𝒳𝒳2, según expresión [3.16] y siguientes, a partir de la 
selección del rango de valores observados y del rango de valores esperados, realizando 
la reagrupación en cohortes de 5 o más elementos, según expresiones [3.17] y siguientes 
del planteamiento. La segunda función GruposChiCuadradoTotal() devuelve el 
número de cohortes reagrupadas, con 5 o más elementos, tal y como indican las 
restricciones [3.17] y siguientes. Los códigos de Visual Basic están en el Apéndice 2.4. 
4) Planteamiento del problema en Solver y opciones de cálculo: el planteamiento del 
problema de Solver que completa el procedimiento del problema de optimización para 
la búsqueda de sub-muestras de gran tamaño representativas de la población se resume 
                                                 
16 Devuelve la probabilidad de cola derecha de la distribución 𝒳𝒳2-cuadrado. 
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en el Gráfico 3.1. La función objetivo a maximizar, “q_PROPOR_MCVL_INSS” está 
ubicada en una celda de la hoja de cálculo que irá tomando los valores de la constante 
de proporcionalidad a partir de un valor inicial ubicado en una celda contigua. La 
fórmula ubicada en la celda objetivo es igual a la celda variable, “=q_inicial”, 
cumpliendo así el planteamiento de maximizar “q” respecto a “𝑞𝑞” de la expresión [3.5]. 
Una de las restricciones de [3.6], que sea mayor del 1%, aparece explícitamente en el 
planteamiento de Solver, mientras que la segunda restricción de [3.6] está garantizado 
su cumplimiento por el resto de restricciones y definiciones del problema, [3.9], [3.10] y 
[3.11]. Las restricciones para mejora del ajuste de [3.15] se recogen también en el 
planteamiento de Solver. En cuanto a las opciones elegidas de Solver, se ha optado por 
una precisión en el cumplimiento de restricciones de 0,000001 y el escalado automático. 
Las opciones específicas del motor GRG: convergencia de 0,0001; 
derivados=“Adelantada”; usar inicio múltiple con tamaño de población igual a 100 y 
valor de inicialización aleatorio igual a 1.17 
Gráfico 3.1.- Planteamiento problema optimización en Solver 
 
5) Resolución para distintos p-valores: por último se ha elegido resolver el problema 
para 9 casos o valores del p-valor: 0,8; 0,9; 0,95; 0,97; 0,98; 0,99; 0,999; 0,9995 y 
0,9999;  como ejemplo de combinaciones de ajuste y gran tamaño. En la ejecución del 
método GRG de Solver se ha tomado como valor de partida el 1% para p-valor igual a 
0,80 y después el valor de q solución proporcionado en la resolución anterior, salvo en 
algún caso que se ha proporcionado otro valor de partida, como para p-valor igual a 
0,999 que se le ha proporcionado el valor de 3,4%18. Se podría tratar de resolver para 
                                                 
17 Sólo se ha modificado el valor de la precisión de las restricciones para la resolución en el caso de p-valor 
mínimo igual a 0,9999, para poder obtener un valor que con esa precisión diera una solución factible, ya que con 
mayor precisión no se obtenía solución, pero que en todo caso mejora la representatividad de la sub-muestra.   
18 Esto sucede con la versión tipo que viene instalada con Microsoft Excel. Con el motor de resolución LSGRG 
(Large-Scale Generalized Reduced Gradient) para modelos de gran tamaño y que proporciona FrontLine 
Pérez-Salamero González, Juan Manuel 
170 
otros valores mínimos de p-valor inferiores a 0,9999, pero para p-valores superiores al 
“p-valor mínimo”19 habría que adaptar el planteamiento combinado del problema, ya 
que no se obtiene solución. Esa adaptación se hará tanto en la hoja de cálculo como en 
el planteamiento de Solver, buscando criterios más próximos a obtener sub-muestras 
próximas a la obtenida con un MAE, en especial el criterio de asignar el valor 
disponible en la MCVL si el que resulta de la constante de proporcionalidad es superior. 
De todas maneras, hay que tener en cuenta que se ha obtenido en el Capítulo 4 otra sub-
muestra mediante MAE contenida en la MCVL, con un tamaño del 1%, 
aproximadamente, con un menor p-valor alcanzado de 0,9999445, por lo que hay poco 
margen de mejora. 
Tabla 3.A1.- Informe de respuestas de Solver para el caso de p-valor ≥ 0,999 
Microsoft Excel 14.0 Informe de respuestas 
    Hoja de cálculo: [DesembolsoPensiones2010_Submuestras_Proced_C.xlsm]SubManual_99 
 Informe creado: 06/04/2015 2:03:41 
     Resultado: Solver llegó a la probabilidad para una solución global. 
   Motor de Solver 
     
 
Motor: GRG Nonlinear 
     
 
Tiempo de la solución: 0,998 segundos. 
    
 
Iteraciones: 0 Subproblemas: 2 
     Opciones de Solver 
     
 
Tiempo máximo Ilimitado,  Iteraciones Ilimitado, Precisión 0,000001, Usar escala automática 
 
 
 Convergencia 0,0001, Tamaño de población 100, Valor de inicialización aleatorio 1, Adelantada de derivados,  Inicio 
múltiple 
 
Máximo de subproblemas ilimitado, Máximo de soluciones de enteros Ilimitado, Tolerancia de enteros 1%, Asumir no 
negativo 
       Celda objetivo (Máx.) 
     
 
Celda Nombre Valor original Valor final 
   
 
$K$579 q_PROPOR_MCVL_INSS 3,400% 3,464% 
       Celdas de variables 
     
 
Celda Nombre Valor original Valor final Entero 
  
 
$L$579 q_inicial  3,400% 3,464% Continuar 
       Restricciones
     
 
Celda Nombre Valor de la celda Fórmula Estado Demora 
 
 
$R$566 P_Value_FF_H 0,9990003 $R$566>=$M$579 Vinculante 0,0000000 
 
 
$T$566 P_Value_FF_M 0,9999963 $T$566>=$M$579 No vinculante 0,0009963 
 
 
$B$566 P_Value_IP_H 1,0000000 $B$566>=$M$579 No vinculante 0,0010000 
 
 
$D$566 P_Value_IP_M 1,0000000 $D$566>=$M$579 No vinculante 0,0010000 
 
 
$F$566 P_Value_JUB_H 0,9999191 $F$566>=$M$579 No vinculante 0,0009191 
 
 
$H$566 P_Value_JUB_M 0,9995441 $H$566>=$M$579 No vinculante 0,0005441 
 
 
$N$566 P_Value_ORF_H 1,0000000 $N$566>=$M$579 No vinculante 0,0010000 
 
 
$P$566 P_Value_ORF_M 1,0000000 $P$566>=$M$579 No vinculante 0,0010000 
 
 
$J$566 P_Value_VIU_H 1,0000000 $J$566>=$M$579 No vinculante 0,0010000 
 
 
$L$566 P_Value_VIU_M 1,0000000 $L$566>=$M$579 No vinculante 0,0010000 
 
 
$L$579 q_inicial 3,464% $L$579>=$M$579 No vinculante 2,464% 
 Fuente: Elaboración propia 
 
Por último, se quiere remarcar que el objetivo de la resolución es encontrar soluciones 
factibles que proporcionen valores suficientemente elevados a la constante de 
proporcionalidad y, por tanto, al tamaño de la sub-muestra. No se trata tanto de justificar que 
la solución encontrada es el máximo global de la constante de proporcionalidad. 
  
                                                                                                                                                        
Systems no ha sido necesario introducir puntos de inicio distintos a las soluciones proporcionadas. Los detalles 
de la herramienta utilizada pueden ser consultados en http://www.solver.com/ 
19 En la Tabla A21se denota con $M$579 el p_value_min. 
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Apéndice 3.3.- Resultados de planteamientos alternativos de 
problemas de optimización para la obtención de las sub-
muestras. 
En este apartado se muestran los resultados de la ejecución de procedimientos previos 
al presentado en este Capítulo 3 que proporcionaron sub-muestras de gran tamaño extraídas 
de la MCVL en las que no se rechaza la hipótesis nula atendiendo a diversos objetivos: 
maximizar el tamaño de la sub-muestra sujeto a que el estadístico o el p-valor tomen 
determinados valores que no conduzcan al rechazo de la hipótesis nula; maximizar el valor 
del p-valor; minimizar el valor del estadístico sujeto a que el tamaño de la sub-muestra sea 
superior a un determinado valor suficientemente alto; ... 
Estos procedimientos se descartaron finalmente por proporcionar peores resultados de 
ajuste y de tiempo de resolución que el procedimiento explicado en este capítulo. Sin embargo 
se ha optado por mostrar sus resultados en este apéndice con el fin de avalar su desestimación, 
pero al mismo tiempo, para apoyar, aún más si cabe, la posibilidad de contar con sub-
muestras de gran tamaño extraídas de la MCVL que se ajustan mejor a la población de 
pensionistas, por tipo de pensión, género y/o edad, que la propia MCVL.  
Al igual que en el procedimiento presentado anteriormente, se realizaron mediante la 
herramienta Solver de Excel para los distintos casos, mediante un problema de optimización 
sujeto a las restricciones de integridad de los valores de cada cohorte, así como que dichos 
valores no superen los disponibles en la MCVL ni en la población, así como la no negatividad 
de los mismos. Se obtuvieron soluciones factibles: cumplían todas las restricciones de 
pertenencia al MCVL y a la población y de no rechazo del test de bondad de ajuste de 
Pearson. No se comprobó si realmente se había obtenido un óptimo global, pues no era el 
objetivo del estudio y, además, conllevaría un trabajo laborioso por las características de 
algunas funciones y variables del problema, como ya se ha mencionado. Se trataba de 
problemas de Programación Entera Mixta con funciones con características que no permitían 
fácilmente concluir sobre la globalidad de la solución obtenida. Aunque existen funciones 
lineales en la función objetivo y/o en las restricciones de los problemas planteados, la función 
que calcula el valor del estadístico chi-cuadrado en función de las frecuencias absolutas 
observadas no es lineal, sino que es un cociente de una expresión cuadrática de dichas 
frecuencias entre una función lineal de las mismas. También, la función que determina los 
grados de libertad a considerar en la verificación del test es una función compuesta no 
diferenciable de las frecuencias de cada cohorte de la sub-muestra, como se ha visto en el 
Apéndice 3.1. 
Maximizar el tamaño de la sub-muestra verificando el test. 
El primer caso que se planteó fue el de maximizar el tamaño de la sub-muestra para 
cada género en los tipos de prestación en los que el test de bondad de ajuste concluyó que se 
rechazaba la hipótesis nula, es decir, en los casos en donde la MCVL no se distribuía igual por 
edad que la población como las prestaciones por Incapacidad Permanente, Jubilación o 
Viudedad. Así pues, se planteó y resolvió el problema de optimización para un total de 6 
distribuciones. Las frecuencias esperadas se calcularon bajo la hipótesis del Caso A del test 
de ajuste (véase Epígrafe 2.4.1 de esta tesis doctoral). 
El planteamiento matemático del problema de optimización para cada uno de estos 
casos está basado en el presentado en este capítulo, adaptando las expresiones y eliminando la 
dependencia de la constante de proporcionalidad 𝑞𝑞 en las expresiones [3.10], [3.11], [3.16] 
hasta la [3.28] inclusive. Se muestra a continuación. 
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Tabla 3.A2.- Planteamiento: maximizar tamaño de sub-muestra verificando test. Caso A Max
𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝑀𝑀𝑆𝑆
� 𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆18
𝑖𝑖=1
� [3.29.] 
sujeto a:  
𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 ∈ 𝑁𝑁   ∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,18 [3.30.] 
[3.10], [3.11]   ∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,18  
𝑛𝑛𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = �𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆18
𝑖𝑖=1
 [3.31.] 
𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 = 𝑁𝑁𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑁𝑁𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 ∙ 𝑛𝑛𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆   ∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,18 [3.32.] 
𝜒𝜒𝑗𝑗,𝑘𝑘2 (𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆) ≤ 𝜒𝜒(𝛼𝛼=5%,   𝑇𝑇𝑗𝑗,𝑘𝑘)2  [3.33.] 
con [3.16] hasta [3.28]   ∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,18  
Se establece el criterio de mejora del ajuste a la población en [3.33] al exigir que el 
valor del estadístico chi-cuadrado obtenido sea menor que el que proporcionan las tablas para 
un nivel de significación de α = 5%, valor común en Ciencias Sociales, y con tantos grados de 
libertad como resulten de agrupar las cohortes de manera que tengan al menos 5 elementos. 
El problema se resuelve para el Caso A, ∀𝑗𝑗 = 1, 2 y ∀𝑘𝑘 = 1,⋯ , 3. Los resultados para 
los tres tipos de pensiones y dos géneros están recogidos en la Tabla 3.A3. Sombreadas se 
muestran las cohortes que han reducido su tamaño respecto a los datos de la muestra para 
alcanzar el ajuste. 
Sólo en el caso de jubilación-hombres se obtiene el mensaje de “Solver llegó a la 
probabilidad para una solución global”, en el resto de casos el mensaje obtenido “Solver 
encontró una solución de enteros dentro de la tolerancia. Se cumplen todas las restricciones”, 
confirmaba que se había encontrado una solución factible que cumplía todas las restricciones 
de integridad. 
Se puede apreciar que el tamaño de las sub-muestras obtenidas es considerable, entre 
el 94,39% y el 99,92% del tamaño original de la MCVL, verificándose el test en cuanto a que 
no se puede rechazar la hipótesis de que la sub-muestra se distribuye igual que la población. 
El número de pensiones obtenido para cada uno de los 6 casos (tipo de pensión-género) se ha 
obtenido independientemente del otro, sin tener en cuenta el peso relativo que tiene cada tipo 
en la población respecto a los otros, lo que se traduciría en un peor p-valor al analizar la 
representatividad conjuntamente de los 5 tipos de prestación y 2 géneros (nótese la distinta 
reducción del tamaño muestral). Además, dado que los p-valor son muy bajos, se podría 
plantear otro problema que plantee maximizar directamente el p-valor o bien otro 
planteamiento de maximizar el tamaño de la sub-muestra que garantice que se obtenga, al 
menos, un determinado p-valor en cada uno de los test. El primer caso se muestra a 
continuación para el mismo Caso A, mientras que el segundo se describe después para el 
Caso B. 
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Tabla 3.A3.- Distribución sub-muestra factible. Maximizar tamaño verificando test. Caso A 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD 
PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD 
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 
0-4       
5-9       
10-14       
15-19 1     2 
20-24 56 15   2 1 
25-29 280 82   2 37 
30-34 622 243   16 146 
35-39 1.259 560   52 386 
40-44 2.043 974   119 862 
45-49 2.997 1.435 4 
 
246 1.563 
50-54 4.082 2.296 31 2 345 2.387 
55-59 5.539 2.833 395 14 435 3.526 
60-64 7.464 3.555 10.064 3.771 523 5.470 
65-69 100 52 31.999 16.557 534 7.660 
70-74 8 23 28.029 14.475 663 10.625 
75-79 12 109 27.413 14.046 912 15.957 
80-84 18 344 19.054 11.473 1.018 16.870 
85 y más 22 444 13.123 12.005 1.251 19.940 
TOTAL 24.503 12.965 130.112 72.343 6.118 85.432 
% original 94,39% 94,68% 98,46% 98,94% 97,06% 99,92% 
𝜒𝜒𝑗𝑗,𝑘𝑘2  20,39658 22,02312 13,56307 12,58738 19,64974 20,92921 
𝜒𝜒𝛼𝛼,   𝑇𝑇𝑗𝑗,𝑘𝑘2  21,02607 22,36203 14,06714 12,59159 19,67514 21,02607 
p-valor 0,05995 0,05500 0,05952 0,05008 0,05038 0,05143 
Tiempo (segundos) 
de resolución20 2,059 1,232 1.618,651 17,097 5,865 5,133 
 
Maximizar el p-valor. 
El planteamiento general para cada tipo de pensión y género es similar al anterior de 
maximizar el tamaño muestral, cambiando la función objetivo del tamaño de la muestra por la 
función que proporciona el p-valor: 𝑝𝑝𝐶𝐶𝑝𝑝𝑝𝑝𝑇𝑇𝑒𝑒𝑗𝑗,𝑘𝑘�𝜒𝜒 𝑗𝑗,𝑘𝑘2 (𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆); 𝑇𝑇𝑗𝑗,𝑘𝑘(𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆)�. Para el caso A, se 
tiene: 
Tabla 3.A4.- Planteamiento: maximizar p-valor. Caso A Max
𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝑀𝑀𝑆𝑆
 �𝑝𝑝𝐶𝐶𝑝𝑝𝑝𝑝𝑇𝑇𝑒𝑒𝑗𝑗,𝑘𝑘�𝜒𝜒 𝑗𝑗,𝑘𝑘2 (𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆); 𝑇𝑇𝑗𝑗,𝑘𝑘(𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆)�� [3.34.] 
sujeto a:  
[3.10], [3.11], [3.30], [3.31], [3.32], [3.33], [3.16] hasta [3.28]  
∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,18  
El criterio de mejora del ajuste se incorpora directamente como función objetivo, 
manteniendo la restricción de que el valor del estadístico garantice que la solución verifique el 
test. Como se exigió que el método GRG No Lineal tomara como punto de partida los valores 
de la MCVL, la solución obtenida proporcionó grandes tamaños para las distintas sub-
                                                 
20 Tiempo de resolución en el mismo equipo informático que resolvió el procedimiento presentado en el texto 
principal del capítulo: un procesador i5-3570, 3,40 GHz con 32 Gb de RAM. 
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muestras. Al exigirse un mejor ajuste, el número de cohortes que reduce su tamaño es mayor 
que en el planteamiento anterior. La solución se muestra en la Tabla 3.A5. 
Los mensajes obtenidos de Solver sólo garantizan una solución factible que verifica 
todas las restricciones. 
El tamaño de las sub-muestras obtenidas es grande e inferior al caso anterior, oscila 
entre el 89,03% y el 98,83% del tamaño original de la MCVL, verificándose el test al 
obtenerse valores de p-valor muy próximos a la unidad, pero como el número de pensiones 
obtenido, al igual que con el procedimiento anterior, se obtiene de manera independiente entre 
los distintos tipos de pensión y géneros, sin tener en cuenta el peso relativo que tiene cada tipo 
en la población respecto a los otros, por lo que la reducción del tamaño es muy dispar, por lo 
que uniendo estas seis distribuciones con las cuatro que originalmente verificaban el test es un 
conjunto cuyo ajuste de manera global a la población se verá resentido. 
Tabla 3.A5.- Distribución sub-muestra factible. Maximizar p-valor. Caso A 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD 
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 
15-19 1      
20-24 56 14   2 2 
25-29 245 82   3 32 
30-34 622 243   10 125 
35-39 1.168 555   43 337 
40-44 1.923 919   102 794 
45-49 2.818 1.404 3  204 1.484 
50-54 3.895 2.137 27 5 345 2.387 
55-59 5.234 2.712 393 10 435 3.526 
60-64 7.038 3.374 8.664 3.655 503 5.410 
65-69 66 30 27.981 16.557 513 7.643 
70-74 0 15 24.131 14.043 583 10.447 
75-79 13 96 23.600 13.624 828 15.708 
80-84 16 315 16.404 11.123 897 16.774 
85 y más 18 428 11.374 11.634 1.211 19.825 
TOTAL 23.113 12.324 112.577 70.651 5.679 84.494 
% original 89,03% 90,00% 85,19% 96,63% 90,10% 98,83% 
𝜒𝜒𝑗𝑗,𝑘𝑘2  0,56084 0,79013 0,00998 0,00876 0,38920 0,79037 
𝜒𝜒𝛼𝛼,   𝑇𝑇𝑗𝑗,𝑘𝑘2  21,02607 22,36203 14,06714 12,59159 19,67514 21,02607 
p-valor 0,9999995 0,9999991 1,0000000 1,0000000 0,9999996 0,9999962 
Tiempo (segundos) 
de resolución 0,063 12,621 0,046 1,389 6,006 10,436 
 
Maximizar el tamaño de la sub-muestra sujeto a un mínimo p-valor. 
Se trata de maximizar el tamaño muestral, pero exigiendo un valor discrecional 
suficientemente alto al p-valor para garantizar no sólo no rechazar la hipótesis nula, sino un 
ajuste más preciso de la distribución de la sub-muestra resultante a la distribución de la 
población de pensionistas. Se realizó para el Caso B (véase Epígrafe 2.4.1) y para los 3 tipos 
de prestaciones para los que se rechazó la hipótesis nula de que la MCVL se distribuía igual 
que la población. El objetivo era similar al que posteriormente se utilizó en el procedimiento 
analizado en este capítulo, aunque en lugar de hacer depender las pensiones de cada cohorte 
de una única variable, la constante de proporcionalidad, en este procedimiento previo de 
obtención de sub-muestras se consideraron como variables al número de pensiones de todas y 
cada una de cohortes de edad para esos tres tipos de prestaciones. 
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El planteamiento lo recoge la siguiente tabla e igualmente se basa en el presentado en 
este capítulo, por lo que sólo se explicitan las expresiones que varían respecto al mismo. 
Tabla 3.A6.- Planteamiento: maximizar tamaño con p-valor mínimo. Caso A Max
𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝑀𝑀𝑆𝑆
���𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆18
𝑖𝑖=1
2
𝑗𝑗=1
� [3.35.] 
sujeto a:  
𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 ∈ 𝑁𝑁   ∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,18; ∀𝑗𝑗 = 1, 2 [3.36.] 
[3.10], [3.11]   ∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,18; ∀𝑗𝑗 = 1, 2  
𝑛𝑛 𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = ��𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆18
𝑖𝑖=1
2
𝑗𝑗=1
 [3.37.] 
𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 = 𝑁𝑁𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑁𝑁𝑘𝑘𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 ∙ 𝑛𝑛 𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆   ∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,18; ∀𝑗𝑗 = 1, 2 [3.38.] 
𝑝𝑝𝐶𝐶𝑝𝑝𝑝𝑝𝑇𝑇𝑒𝑒𝑘𝑘�𝜒𝜒 𝑘𝑘2 (𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆); 𝑇𝑇𝑘𝑘(𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆)� ≥ 𝑝𝑝𝐶𝐶𝑝𝑝𝑝𝑝𝑇𝑇𝑒𝑒𝑚𝑚í𝑛𝑛�������������� [3.39.] 
con [3.16] hasta [3.28]   ∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,18, ∀𝑗𝑗 = 1, 2  
Se estableció un criterio de mejora del ajuste a la población en [3.39] que luego se ha 
utilizado en el procedimiento de selección de sub-muestras a partir de la constante de 
proporcionalidad y que se plasma en la expresión [3.15].  
Se resolvió para  un 𝑝𝑝𝐶𝐶𝑝𝑝𝑝𝑝𝑇𝑇𝑒𝑒𝑚𝑚í𝑛𝑛�������������� igual a 0.9, proporcionando valores altos para el 
tamaño de las tres sub-muestras mejorando de manera importante su representatividad. Los 
resultados de las distribuciones obtenidas se recogen en la Tabla 3.A7 para el caso B, 
señalando las cohortes que han reducido su tamaño respecto al inicial en la MCVL. 
En los tres casos, se obtuvo el mensaje de que “Solver llegó a la probabilidad para una 
solución global”. Se puede apreciar que las sub-muestras obtenidas son muy grandes en 
relación con el tamaño de la MCVL y verificando con creces el test de ajuste. Nuevamente se 
puede decir que el número de pensiones en cada uno de los 3 tipos de prestación se ha 
obtenido independientemente del otro, sin tener en cuenta el peso relativo que tiene cada tipo 
en la población, lo que empeoraría el dato para el p-valor global, por lo que se aconseja 
extender este procedimiento al Caso C (véase Epígrafe 2.4.1) si se pretende trabajar con los 
datos de todos los tipos de prestación a la vez. Un procedimiento a partir de ese caso global se 
describe a continuación. 
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Tabla 3.A7.- Distribución sub-muestra factible. Maximizar tamaño con p-valor mínimo de 0,9. Caso B 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD 
PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD 
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 
15-19 1     2 
20-24 56 15   5 6 
25-29 280 82   10 27 
30-34 622 243   3 124 
35-39 1.259 560   48 335 
40-44 2.043 974   109 791 
45-49 2.997 1.435 7  225 1.481 
50-54 4.082 2.296 28 7 345 2.387 
55-59 5.539 2.833 395 8 435 3.517 
60-64 7.464 3.555 9.850 3.695 523 5.381 
65-69 82 38 31.808 16.557 534 7.601 
70-74 7 19 27.432 14.190 636 10.387 
75-79 10 109 26.828 13.761 909 15.619 
80-84 18 344 18.648 11.240 985 16.682 
85 y más 22 444 12.929 11.754 1.251 19.700 
TOTAL 24.482 12.947 127.924 71.212 6.018 84.041 
% original 94,39% 97,01% 98,10% 
𝜒𝜒𝑗𝑗,𝑘𝑘2  17,29188 7,78953 15,65868 
𝜒𝜒𝛼𝛼,   𝑇𝑇𝑗𝑗,𝑘𝑘2  38,88514 23,68479 36,41503 
p-valor 0,90000 0,90000 0,90000 
Tiempo (segundos) 
de resolución 484,726 497,597 623,006 
Maximizar el tamaño de la sub-muestra sujeto a un chi-cuadrado máximo. 
En este procedimiento se planteó considerar globalmente la distribución de todas 
prestaciones para tener en cuenta el peso de cada tipo en el total del conjunto de prestaciones, 
incluyendo las dos para las que el test de ajuste había determinado que no se podía rechazar la 
hipótesis nula de distribución igual a la población, las de Orfandad y las de Favor de 
familiares. Se cambió el criterio de exigencia de un 𝑝𝑝𝐶𝐶𝑝𝑝𝑝𝑝𝑇𝑇𝑒𝑒𝑚𝑚í𝑛𝑛�������������� tras constatar la imposibilidad 
de alcanzar una solución factible con Solver de Excel en pocos días. Se sustituyó ese criterio 
exigiendo que el valor del estadístico chi-cuadrado no superara un determinado valor que 
garantizara que el test de bondad de ajuste se verificara holgadamente. El valor máximo para 
ese estadístico se fijó en 100, tras analizar los posibles valores de los grados de libertad y del 
chi-cuadrado en tablas para un nivel de significación α = 5%. Se tomaron las frecuencias 
esperadas atendiendo al Caso C (Epígrafe 2.1.4). El planteamiento del problema se muestra 
en la siguiente tabla, para el que se adapta el del procedimiento presentado en la parte 
principal del capítulo como se ha hecho con los planteamientos anteriores. 
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Tabla 3.A8.- Planteamiento: maximizar tamaño de sub-muestra con chi-cuadrado máximo. Caso C Max
𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝑀𝑀𝑆𝑆
����𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆18
𝑖𝑖=1
2
𝑗𝑗=1
5
𝑘𝑘=1
� [3.40.] 
sujeto a:  
[3.10], [3.11], [3.30], [3.16] hasta [3.28]  
∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,18  
𝑛𝑛𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = ���𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆18
𝑖𝑖=1
2
𝑗𝑗=1
5
𝑘𝑘=1
 [3.41.] 
𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 = 𝑁𝑁𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑁𝑁𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 ∙ 𝑛𝑛𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆   ∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,18 [3.42.] 
𝜒𝜒2(𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆) ≤ 𝜒𝜒𝑚𝑚á𝑥𝑥2������ [3.43.] 
con [3.16] hasta [3.28]   ∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,18  
Se establece el criterio de mejora del ajuste a la población en [3.43] al exigir que el 
valor del estadístico chi-cuadrado no supere un máximo. 
La Tabla 3.A9 muestra los resultados obtenidos mediante Solver en Excel para el 
nivel C (distribución global de las pensiones por edad y género), con 131 grados de libertad y 
una cota superior 𝜒𝜒𝑚𝑚á𝑥𝑥2������ = 100. Al no alcanzar una solución que verificara las restricciones de 
integridad, se ha relajado esa exigencia. La solución factible se ha obtenido a partir del 
modelo sin restricciones de integridad, tras ejecutar veinte veces la herramienta tomando 
como nuevo punto de partida la solución infactible proporcionada, alcanzando una solución 
factible, pero no entera en todo ese proceso. La resolución en varios pasos hace que no haya 
un dato válido del tiempo de resolución. Finalmente, tomando la parte entera del número 
obtenido en cada cohorte, se tiene una solución factible con chi-cuadrado inferior a 100 y con 
un tamaño de 343.946 pensiones (98,50% del original), con un p-valor próximo a 0,98. 
Se podría pensar que al tener en cuenta los distintos pesos de las prestaciones, y los 
distintos de cada género dentro de la prestación, la distribución obtenida para este sub-
muestra no es mejorable, sin embargo, el problema está en que mientras globalmente el p-
valor es muy alto, individualmente el ajuste por género y tipo de pensión es desigual (las 
pensiones de jubilación no se ajustan bien a la población), por lo que aún quedaría margen de 
mejora en los ajustes (véase Tabla 3.A10 en comparación con la Tabla 3.3) y es lo que llevó 
a idear un nuevo procedimiento que garantizara tanto una mejora global (conjunto de 
prestaciones) de la representatividad como específica para cada género y tipo de pensión. Ese 
procedimiento es el que finalmente se ha desarrollado en el texto principal de este capítulo, 
basado en la constante de proporcionalidad y en las propiedades de un MAE. 
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Tabla 3.A9.- Distribución sub-muestra factible. Maximizar tamaño con 𝒳𝒳2 máximo de 100. Caso C 
Grupos 
de EDAD 
INCAPACIDAD 
PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD 
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 
15-19 1     1 
20-24 56 14   1 2 
25-29 258 82   9 31 
30-34 622 243   6 125 
35-39 1.225 560   48 338 
40-44 2.016 958   110 799 
45-49 2.954 1.435 6  227 1.497 
50-54 4.082 2.233 29 6 345 2.387 
55-59 5.488 2.822 395 9 435 3.526 
60-64 7.378 3.510 10.194 3.824 523 5.438 
65-69 69 32 31.999 16.557 534 7.660 
70-74 5 16 28.393 14.687 642 10.497 
75-79 9 99 27.768 14.240 912 15.786 
80-84 17 327 19.301 11.487 995 16.859 
85 y más 19 444 13.123 12.046 1.251 19.910 
TOTAL 24.199 12.775 131.208 72.856 6.038 84.856 
Grupos 
de EDAD 
ORFANDAD FAVOR FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 
0-4 82 76   82 76 
5-9 313 295   313 295 
10-14 637 601   637 601 
15-19 1.170 1.155 4 5 1.175 1.161 
20-24 686 709 11 12 754 737 
25-29 72 45 8 12 347 170 
30-34 135 97 5 5 768 470 
35-39 236 164 4 6 1.513 1.068 
40-44 362 250 8 8 2.496 2.015 
45-49 449 309 15 24 3.651 3.265 
50-54 421 321 38 78 4.915 5.025 
55-59 343 280 53 108 6.714 6.745 
60-64 231 261 44 150 18.370 13.183 
65-69 154 203 30 129 32.786 24.581 
70-74 87 138 16 106 29.143 25.444 
75-79 60 115 18 147 28.767 30.387 
80-84 25 65 17 158 20.355 28.896 
85 y más 6 32 19 191 14.418 32.623 
TOTAL 5.469 5.116 290 1.139 167.204 176.742 
% original 98,50% 
𝜒𝜒𝑗𝑗,𝑘𝑘2  99,9735583 
𝜒𝜒𝛼𝛼,   𝑇𝑇2  158,71193 
p-valor 0,97988 
Tiempo (segundos) 
de resolución 
Sin determinar 
Varias etapas de varios minutos 
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Tabla 3.A10.-Resultados p-valor por tipo pensión. Maximizar tamaño con 𝒳𝒳2 máximo de 100. Caso C 
Tipo de pensión Sub-muestra 
Incapacidad Permanente Hombre 0,989479 
Incapacidad Permanente Mujer 0,996938 
Jubilación Hombre 0,000120 
Jubilación Mujer 0,000345 
Viudedad Hombre 0,103655 
Viudedad Mujer 0,921043 
Orfandad Hombre 0,997444 
Orfandad Mujer 0,999998 
Favor Familiares Hombre 0,979357 
Favor Familiares Mujer 0,995864 
Total pensiones 0,979875 
Minimizar el valor del estadístico chi-cuadrado para un tamaño mínimo. 
Terminados los intentos de obtener sub-muestras agrupadas por edad, se realizó un 
intento de obtener sub-muestras que mejoraran la representatividad de la MCVL respecto a la 
distribución por cuantía de pensión. Se trató de obtenerlas con un planteamiento alternativo a 
los anteriores. Se cambió la función objetivo y el criterio, pasando a minimizar el valor del 
estadístico chi-cuadrado resultante de la distribución de la sub-muestra, y se añadió una 
restricción respecto al tamaño de la sub-muestra, exigiendo  que dicho tamaño alcanzara una 
determinada cifra. Se realizó el Caso E (véase Epígrafe 2.4.1) de distribución global de las 
pensiones por cuantías. 
El planteamiento se muestra en la Tabla 3.A11. Se hace referencia a expresiones de 
otros planteamientos, pero esas expresiones se adaptaron al hecho de que se contaba con 31 
cohortes de cuantía por tipo de pensión y de que no se distinguía por género, por lo que  se 
eliminó el subíndice referente al mismo. Se resolvió para los 5 tipos de prestaciones. 
Tabla 3.A11.- Planteamiento: minimizar chi-cuadrado con tamaño de sub-muestra mínimo. Caso E Min
𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑘𝑘𝐼𝐼𝑀𝑀𝑆𝑆
�𝜒𝜒2(𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆)� [3.44.] 
sujeto a:  
[3.10], [3.11], [3.30], [3.16] hasta [3.28], [3.33]   ∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,31  
𝑛𝑛𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = ��𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑘𝑘𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆31
𝑖𝑖=1
5
𝑘𝑘=1
 [3.45.] 
𝑛𝑛𝑖𝑖,𝑘𝑘𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 = 𝑁𝑁𝑖𝑖,𝑘𝑘𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑁𝑁𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 ∙ 𝑛𝑛𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆   ∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,31 [3.46.] 
𝑛𝑛𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 ≥ 𝐶𝐶𝑇𝑇𝑆𝑆𝑇𝑇𝑝𝑝𝑆𝑆𝑅𝑅í𝑛𝑛���������������� [3.47.] 
con [3.16] hasta [3.28]   ∀𝑖𝑖 = 1, 2,⋯ ,31  
Los resultados presentan una solución factible obtenida tras un largo tiempo de 
ejecución (más de 48 horas) con un tamaño mínimo de la sub-muestra de 300.000 pensiones 
entre los cinco tipos, SubTamMín = 300.000, para la que no se rechaza la hipótesis nula y que 
proporciona un valor para 𝒳𝒳2 = 1,625356  y un p-valor igual a 1, (véase Tabla 3.A12). 
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Tabla 3.A12.- Distribución sub-muestra factible. Minimizar 𝒳𝒳2 con tamaño mínimo de 300.000. Cuantías. 
Caso E 
Tramos de cuantía INCAPACIDAD JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hasta 150 euros 162 2.751 1.513 501 118 5.045 
De 150,01 a 250,00 247 1.956 4.240 4.341 150 10.934 
De 250,01 a 300,00 427 2.645 7.920 595 24 11.611 
De 300,01 a 350,00 1.822 3.977 4.166 451 32 10.448 
De 350,01 a 400,00 2.273 14.645 4.309 331 41 21.599 
De 400,01 a 450,00 1.704 2.878 3.453 381 591 9.007 
De 450,01 a 500,00 1.098 2.584 2.240 204 41 6.167 
De 500,01 a 550,00 2.671 6.879 3.746 526 34 13.856 
De 550,01 a 600,00 3.165 40.798 24.374 118 27 68.482 
De 600,01 a 633,29 1.116 3.447 2.239 1.248 21 8.071 
De 633,30 a 700,00 2.170 6.654 4.371 113 35 13.343 
De 700,01 a 800,00 3.090 18.576 4.797 107 41 26.611 
De 800,01 a 900,00 2.021 7.371 3.799 86 37 13.314 
De 900,01 a 1.000,00 1.584 7.453 2.059 82 25 11.203 
De 1.000,01 a 1.100,00 1.341 7.144 1.498 50 23 10.056 
De 1.100,01 a 1.200,00 1.145 6.798 1.045 55 18 9.061 
De 1.200,01 a 1.300,00 919 5.725 857 24 10 7.535 
De 1.300,01 a 1.400,00 783 4.844 1.338 16 6 6.987 
De 1.400,01 a 1.500,00 676 4.286 829 11 6 5.808 
De 1.500,01 a 1.600,00 559 4.169 108 8 3 4.847 
De 1.600,01 a 1.700,00 457 3.571 14 6 2 4.050 
De 1.700,01 a 1.800,00 391 2.956 11 5 3 3.366 
De 1.800,01 a 1.900,00 348 2.758 8 6 3 3.123 
De 1.900,01 a 2.000,00 332 2.305 7 6 1 2.651 
De 2.000,01 a 2.100,00 268 1.988 1 2  2.259 
De 2.100,01 a 2.200,00 215 1.675 6 1  1.897 
De 2.200,01 a 2.300,00 174 1.559 2 1  1.736 
De 2.300,01 a 2.400,00 156 1.274    1.430 
De 2.400,01 a 2.466,18 104 815 2   921 
De 2.466,19 a 2.466,21 440 3.645 4   4.089 
Más de 2.466,21 euros 204 286 2  1 493 
TOTAL 32.062 178.412 78.958 9.275 1.293 300.000 
% original 85,92% 
𝜒𝜒 2 1,625356 
𝜒𝜒𝛼𝛼,   𝑇𝑇2  160,914778 
p-valor 1 
Tiempo (segundos) 
de resolución 124.861,563 
Son muy pocas las cohortes de cuantía que no reducen su tamaño dado el número 
elevado de cohortes, 31, lo que hace más difícil que no cambien si el tamaño final de la sub-
muestra se reduce en más de 49.000 prestaciones. 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Selección de sub-muestras de gran tamaño de la 
MCVL representativas de las prestaciones del 
sistema público de pensiones. 
Una versión reducida de este capítulo y el anterior se presentó conjuntamente en el 
“I Workshop on Pensions and Insurance” en la Universidad de Barcelona, 1-2 de 
Julio de 2015. Una versión previa con el mismo título que este capítulo está 
disponible en: 
http://ssrn.com/abstract=2611022 http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2611022. 
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4.1.- Introducción. 
Seleccionar una muestra que sea representativa de la población es una parte muy 
importante de la investigación cuantitativa ya que los resultados de una muestra mal 
seleccionada, con poca sintonía con la población objeto del estudio, no se pueden generalizar 
a todo el conjunto de la población. Por otro lado, una muestra de tamaño más pequeño que el 
adecuado puede no tener la diversidad necesaria para identificar diferencias o asociaciones 
significativas que pueden estar presentes en la población objeto de estudio. Es importante 
verificar que la muestra seleccionada sea representativa de la población objetivo con respecto 
a las características demográficas relevantes, así como a otras que puedan afectar al resultado1 
del estudio a realizar. 
La Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL) es un conjunto de microdatos 
individuales anónimos extraídos de los registros de la Seguridad Social de España. Se obtiene 
a partir de un muestreo aleatorio simple (MAS) representando cada año el 4% sobre la 
población de referencia, “todas las personas que han estado en situación de afiliado en alta, o 
recibiendo alguna pensión contributiva de la Seguridad Social en algún momento del año de 
referencia, sea cual sea el tiempo que hayan permanecido en esa situación”2, (MTAS, 2006, 
pág. 25). Además de la propia información facilitada por el organismo responsable de la 
generación de la MCVL3, son numerosos los estudios4 que describen ampliamente las 
características de la MCVL, así como sus limitaciones y sus posibilidades.  
La MCVL no es una muestra estratificada por lo que sería interesante tener en cuenta 
si existen los representantes correspondientes de todos los estratos en la muestra a utilizar en 
los estudios y proyecciones. Según Martínez Bencardino (2012), un Muestreo Aleatorio 
Estratificado (MAE) permite una selección más eficiente cuando una de las variables que se 
investiga tiene gran variabilidad, como es el caso de la edad de los pensionistas de los 
distintos tipos, garantizando la representatividad de los mismos. Otros países que poseen 
bases de datos comparables a la MCVL, como es el caso de EE.UU. y Alemania, sí utilizan un 
MAE. Por ejemplo, la “Continuous Work History Sample (CWHS)”, que se elabora por la 
Administración de Seguridad Social de Estados Unidos (SSA) desde finales de los años 30 del 
siglo pasado, es una muestra estratificada del 1% de todos los posibles números del Seguro 
Social en USA. La fuente de datos del CWHS es el denominado MEF (Master Earnings File), 
Olsen y Hudson, (2009), que se usa para determinar las prestaciones de jubilación, invalidez o 
viudedad del sistema público de Seguridad Social (OASDI) de EE.UU. Así mismo, en 
Alemania se elabora desde 2002, Himmelreicher y Stegmann (2008), una muestra aleatoria 
estratificada del 1% de la población cotizante.  
Dadas las características de la MCVL frente a la que se hubiera obtenido mediante un 
MAE con afijación proporcional, la primera cuestión suscitada es si toda la información de la 
MCVL sobre cotizantes y perceptores de prestaciones es una fiel réplica de la población 
objeto de estudio. Sobre esta cuestión, en el Capítulo 2 de esta tesis se ha realizado un 
análisis profundo de la representatividad de los datos sobre prestaciones de la MCVL, dejando 
para un estudio posterior el análisis de los cotizantes. Se ha analizado el conjunto de los datos 
                                                 
1 Existe numerosa literatura que trata la selección de muestras representativas, una breve selección de la misma 
se tiene en: Ramsey y Hewitt (2005), Grafström y Schelin (2014), Kruskall y Mosteller (1979a, b, c) y (1980), y 
Omair (2014). 
2 Para conocer el proceso de definición de la población del año 2004 de la que se extrajo la MCVL puede 
consultarse Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (2006) en sus páginas 25-29. 
3 Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (2006), MESS(2015). 
4 Argimón y González (2006), Durán y Sevilla (2006), Toharia et al. (2007), Durán (2007) García Segovia y 
Durán (2008), Lapuerta (2010), López Roldán, (2011) o Arranz et al.(2013) entre otros. 
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de las prestaciones de la muestra teniendo en cuenta los datos agrupados por tipo de pensión, 
grupos de edad y género, así como por cuantía y se ha comparado con los equivalentes de la 
población, depurados, extraídos de la información anual del Informe estadístico del Instituto 
Nacional de la Seguridad Social (INSS, 2011). Los contrastes estadísticos realizados, entre 
otros la prueba 𝒳𝒳2 de Pearson, se utilizan para verificar si la muestra sigue la misma 
distribución que la población a fecha 31 de diciembre de 2010. Se ha concluido que el ajuste 
no es bueno en determinados tipos de prestaciones, dado que algunas cohortes están sobre o 
sub-representadas en la MCVL 2010 con respecto a la población de pensionistas, ya que 
contienen un número de pensiones claramente por encima o por debajo del esperado según el 
tamaño de la MCVL respecto a la población de referencia (4%). Los resultados parecen 
sugerir que la MCVL 2010 no se ajusta a la distribución de la población por edad y género, y 
por cuantía en dos tipos de prestaciones: incapacidad permanente y viudedad, siendo más 
evidente en el caso del primer tipo. 
Pero todo ese análisis pudiera ser anecdótico si las deficiencias de ajuste se limitaran 
exclusivamente al ejercicio 2010, por tanto, es necesario determinar si para el resto de 
ejercicios de los que existe versión de la MCVL se repite la misma circunstancia, es decir, que 
la muestra obtenida mediante MAS se ajusta considerablemente peor a la población que una 
muestra obtenida mediante MAE. Así pues es trascendente extender el análisis del Capítulo 2 
a otros ejercicios, pues los efectos sobre las estimaciones del gasto podrían no limitarse 
exclusivamente al uso de los datos  de la MCVL del ejercicio 2010. 
Los efectos de considerar la estratificación en el muestreo se pueden constatar si se 
compara una estimación del gasto total anual en pensiones por cohortes obtenida a partir de la 
MCVL y la obtenida a partir de la muestra que hubiera resultado de un MAE. Dado que los 
investigadores no cuentan con los datos de la población, no podrían llevar a cabo ese MAE. 
Se tendrían que conformar con la posibilidad de encontrar mediante un MAE una sub-muestra 
contenida dentro de la MCVL, pero de mucho menor tamaño que ésta. Como el tamaño de esa 
sub-muestra obtenida mediante MAE se reduce considerablemente en algunos casos, 
perdiendo así riqueza en la tipología de pensiones, resulta conveniente plantear otros 
procedimientos que proporcionen sub-muestras de gran tamaño, con menor reducción del 
número total de pensiones y que mejoren considerablemente la representatividad de la MCVL 
original en cuanto a prestaciones se refiere.  
En este capítulo se persigue el objetivo de mejorar el ajuste de los datos de 
prestaciones de la MCVL respecto a los de la población de pensionistas, mediante la 
aplicación de la metodología expuesta en el Capítulo 3, que propone la selección de sub-
muestras de gran tamaño extraídas utilizando un criterio de diseño muestral que mejore el de 
la muestra de partida, demostrando que esa mejora es posible para todos los ejercicios en los 
que se dispone de la base de datos considerada, la MCVL, aunque sólo se muestren los 
resultados para 2010.  
La selección se realiza mediante la obtención de una solución factible de un problema 
de optimización con restricciones sobre la integridad y la no negatividad de los valores de 
cada cohorte, y que garanticen que la sub-muestra esté contenida en la MCVL y en la 
población. La metodología aplicada, conduce a obtener sub-muestras de gran tamaño que 
verifican el test 𝒳𝒳2 de Pearson y que proporcionan p-valores cercanos a 1, por lo que no sólo 
se puede concluir que sería posible contar con un conjunto amplio de datos extraídos de la 
MCVL que mejore la representatividad respecto a la población, sino que se cuenta con un 
procedimiento para diseñar la extracción de sub-muestras de la MCVL que se ajusten mejor a 
la distribución de pensiones de la población, por edad y género, casi como sucede con el caso 
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en un MAE. Además, el procedimiento permite al usuario la posibilidad de elegir la relación 
deseada entre la calidad del ajuste y el tamaño de la sub-muestra. 
Como ya se ha mencionado en el capítulo anterior, la metodología que se aplica en el 
procedimiento se puede considerar más cercana a la del KDD5 (Knowledge Discovery in 
Databases o Descubrimiento de Conocimiento en Bases de Datos) que a la del remuestreo6. 
Incluso así existen diferencias con esta última; por ejemplo, la razón de querer obtener una 
sub-muestra no es que la MCVL sea un gran conjunto de datos que no se pueda manejar, sino 
que no es la mejor muestra que se podría haber extraído de la población para analizar las 
prestaciones. Por otro lado, a diferencia de las técnicas KDD, se dispone de información de la 
población, por lo que es esta información la que se tiene como referencia a la hora de elegir el 
criterio de selección de la mejor sub-muestra a extraer de la MCVL.  
La estructura de este capítulo es la que a continuación se relaciona. Después de esta 
breve introducción, en el segundo apartado se analiza la MCVL para los ejercicios 2005 a 
2013 con el fin de determinar si se repiten los problemas de ajuste a la población detectados 
para 2010 y así apoyar la trascendencia de mejorar las estimaciones del gasto en pensiones 
que se desarrollan en el siguiente apartado. En el tercer apartado se obtiene la distribución por 
tipo de prestación, género y edad de una hipotética MCVL obtenida mediante un MAE, así 
como una sub-muestra obtenida mediante MAE a partir de los datos de la MCVL original. Se 
calculan las estimaciones del gasto en pensiones para esas dos distribuciones obtenidas 
mediante un MAE y se comparan con las propias de la MCVL. El cuarto apartado se aplica el 
procedimiento explicado en el Capítulo 3 y se presentan los resultados obtenidos. El capítulo 
finaliza con las conclusiones y futuras investigaciones a realizar, y tres apéndices. En el 
primero se muestran diversas tablas y gráficos con las estimaciones en las desviaciones de 
gasto total en pensiones. En el segundo, se recoge el código VBA utilizado para determinar la 
distribución de la sub-muestra obtenida mediante MAE y contenida en la MCVL. El código 
está escrito considerando que se ejecutará a partir de una hoja de cálculo que contiene la 
distribución original de la MCVL por edad. El tercer y último apéndice muestra los datos 
utilizados para analizar el ajuste de la MCVL a la población en los ejercicios 2005 a 2013. 
4.2.- Análisis del ajuste de la MCVL a la población (2005-2013). 
En este apartado se realiza un estudio del ajuste de la distribución de los datos sobre 
prestaciones de la MCVL a los de la población para los años 2005 a 20137, por edad, género y 
tipo de pensión. Se trata de determinar si existen diferencias entre los pesos de las cohortes de 
la muestra y de la población, y si son estadísticamente significativas. 
La metodología seguida para este estudio pasa por la misma etapa previa de 
agrupación de los datos de la MCVL y por el cálculo de la pensión media para cada cohorte 
de edad, como ya se ha detallado para el caso de la versión de 2010. Es decir, se ha eliminado 
la totalidad de datos en los que no consta ni el sexo ni la edad. Esto provoca que los datos de 
la pensión media para el total, bien por pensión, bien por género (sexo), difiera ligeramente 
                                                 
5 El KDD, según Herrera y Cano (2006), es un proceso iterativo e interactivo que consta de varias fases 
interrelacionadas: una primera fase preliminar de Pre-procesamiento de los datos, una segunda fase de análisis 
llamada Minería de los datos (MD), y por último una tercera fase de post-procesamiento o fase de validación y 
refinamiento. 
6 Es una variedad de técnicas que se aplican  para generar una estimación empírica de la distribución muestral 
completa de un estadístico. 
7 No se trabajó con la primera versión de 2004, pues en un principio se iba a trabajar con la edad actuarial y no la 
edad a 31 de diciembre, pues se querían realizar las proyecciones de gasto en pensiones y utilizar tablas de 
mortalidad. Esta versión de 2004 sólo facilita el año de nacimiento y no el mes, por lo que no se podría 
determinar la edad actuarial igual que en las versiones posteriores. 
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respecto al dato del Informe Estadístico, así como para las cohortes que cuenten con 
pensiones en las que el género o edad de la persona beneficiaria se desconoce. 
Tras la agrupación (post-estratificación), se realiza el primer análisis comparativo de la 
distribución obtenida a partir de la MCVL con los datos de la población para los años 2005-
2013 a partir de la tabla equivalente del correspondiente Informe Estadístico del INSS. Se 
comparará el peso del número de pensiones de cada cohorte de la muestra con el número de 
pensiones de la misma cohorte de la población, para comprobar la diferencia respecto al 
presumible 4% que representa la muestra respecto a la población. Es una primera 
aproximación para detectar diferencias que, según el contexto, puedan considerarse 
significativas en la práctica, tal y como se ha hecho en el Apartado 2.3 del Capítulo 2 para el 
año 2010. La simple observación de las tablas que recogen esos cálculos va a ser suficiente 
para detectar la presencia del mismo tipo de problema de sobre o sub-representación de unas 
cohortes en muchos de los ejercicios analizados, como ya sucedía en 2010. 
Después de esa primera aproximación, se va a repetir el test de bondad del ajuste 
realizado en el segundo capítulo con las mismas cautelas en cuanto al tamaño de la muestra, 
para detectar si las diferencias estadísticamente significativas que puedan encontrarse son 
también en la práctica significativas en el resto de versiones de la MCVL (de 2005 a 2013). 
La finalidad de repetir el test es la de tratar de determinar desde cuándo se dan las diferencias 
significativas (práctica y estadísticamente) detectadas en 2010, y si en posteriores ediciones 
de la MCVL se ha subsanado la existencia de los errores detectados. 
Para realizar el test se requiere calcular la frecuencia de distribución esperada para 
cada cohorte por género y tipo de prestación, es decir, el Caso A según se describe en el 
Epígrafe 2.4.1 de esta tesis. Para mismo género y mismo tipo de prestación, se calcula la 
frecuencia relativa como cociente entre el número de prestaciones de cada cohorte de edad 
sobre el total de prestaciones del mismo género y tipo de prestación que tiene la población. 
Una vez obtenida la frecuencia relativa, se multiplicará por el tamaño de la muestra, según los 
datos de la MCVL, para determinar la frecuencia absoluta esperada, sin redondear, aunque se 
refiera a una magnitud entera. Obtenidas las frecuencias se puede realizar el test de ajuste de 
Pearson, tal y como se ha hecho ya para 2010 en el Capítulo 2.  
Una vez realizado el contraste de hipótesis para el Caso A (ajuste de la distribución 
por edad por cada género y tipo de pensión), para determinar si las diferencias que se 
encuentran son estadísticamente significativas, se estima el tamaño del efecto a partir de la V 
de Cramér cuyos resultados completan el análisis previo de significatividad práctica.  
A la vista de los resultados mostrados por el estudio realizado en este apartado, se va a 
poder concluir que es necesario tomar precauciones al realizar proyecciones sobre la 
sostenibilidad del sistema público de pensiones español a partir de los datos de la MCVL, 
dado que para la mayoría de los ejercicios, y para algunos casos de prestaciones, no representa 
correctamente a la distribución por edad de las pensiones contributivas del sistema cuya 
sostenibilidad se quiere analizar, animando a buscar sub-muestras de gran tamaño que 
mejoren la representatividad respecto a la población. 
Análisis previo de la MCVL 2005-2013. 
Se ha procedido de la misma manera que en el segundo capítulo, extrayendo los datos 
de la distribución de las prestaciones de la MCVL de las ediciones 2005 a 2013, teniendo en 
cuenta la paulatina ampliación y/o cambio de algunos campos de los ficheros que contienen 
datos de las prestaciones. Se ha realizado el cociente del número de pensiones por cohorte en 
la MCVL respecto a la respectiva cohorte de la población. 
La MCVL como fuente generadora de datos para el estudio del sistema de pensiones 
187 
Al analizar los resultados para esos cocientes, se concluye que en todos los ejercicios 
hay casos en donde se supera el 5% o no se llega al 3% de la población, alejándose del 
porcentaje que representa la MCVL sobre la población (4%), dándose algunas cohortes muy 
sobre-representadas en términos relativos. También sucede en todos los años que en la MCVL 
hay cohortes de edad en algunos tipos de pensión  que cuentan con datos atípicos8, “outliers”, 
mientras que en la población dichas cohortes no tienen ninguna pensión. 
Es decir, se puede concluir que se repiten los problemas detectados para 2010 en la 
mayoría de los ejercicios, 2005, 2006, 2008, 2009 y 2011, y en menor medida en 2007, 2012 
y 2013. En las siguientes tablas se recoge para cada cohorte el porcentaje que supone la 
muestra respecto a la población. Se ha resaltado en verde a las cohortes sub-representadas con 
porcentaje inferior al 3% de la población, en rojo a las cohortes sobre-representadas con 
porcentajes superiores al 5% e inferiores al 100%, y en naranja a las cohortes con datos 
atípicos o con porcentajes superiores al 100% de la población. 
Como sucedía con la MCVL 2010 los desajustes principales se encuentran en las 
pensiones por Incapacidad Permanente, en las de Jubilación en menor medida y en las de 
viudedad para el caso de hombres. Para las versiones de 2005 a 2006 y 2008 a 2011 se podría 
repetir el análisis previo realizado para 2010. Para 2007, 2012 y 2013, el número de cohortes 
que se alejan más de una cuarta parte del 4% esperado es menor y en donde se da esa 
diferencia, ésta es de magnitud inferior, salvo en el caso de las pensiones de viudedad de 
hombre que se mantiene la misma problemática en todas las versiones, aunque con menor 
intensidad en esos tres años. 
Así pues, cabe esperar para los ejercicios con diferencias más evidentes que los test 
estadísticos vayan a proporcionar resultados equivalentes a los del ejercicio 2010, lo que se 
comprueba en el siguiente epígrafe. 
  
                                                 
8 Como ya se declarado antes, se trata de aquellas cohortes con un número de pensiones mayor que cero en la 
MCVL, pero sin representación en la población de pensiones. Según F. García Segovia de la Secretaría General 
de Planificación y Análisis Económico-Financiero de la Seguridad Social del Ministerio de Empleo y Seguridad 
Social de España, la presencia de pensiones en la muestra que no aparecen en los datos de la población se podría 
justificar por la generación de la MCVL en el año siguiente al ejercicio al que van referidos los datos, al 
incorporar aquellas pensiones y sus cambios de situación con efectos del ejercicio, aunque se resolvieran en el 
ejercicio siguiente. Sin embargo, los datos del Informe Estadístico del INSS recogen las pensiones a 31 de 
diciembre que se hubieran pagado en dicha fecha, no las reconocidas después con carácter retroactivo. 
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Tabla 4.1.- Porcentajes de pensiones de la MCVL sobre el total de la población INSS por edad. 2005 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
15-19 21,05 452,11 0,00 0,00 19,67 452,11  0,00  0,00  0,00 20-24 5,02 542,68 6,81 499,88 5,36 532,59  0,00  0,00  0,00 25-29 4,39 635,10 4,69 548,61 4,46 613,48 Atípico 343,56 Atípico 423,06 Atípico 383,31 
30-34 4,69 602,87 5,02 532,77 4,78 582,43  0,00  0,00  0,00 35-39 4,45 626,29 4,78 554,08 4,54 604,76 Atípico 382,72  0,00 Atípico 382,72 40-44 4,41 634,18 4,37 599,70 4,40 624,01 Atípico 644,39 Atípico 431,32 Atípico 615,98 
45-49 4,18 673,51 4,50 620,96 4,28 655,51 3,53 555,67 300,00 792,76 5,84 650,51 
50-54 4,34 698,71 4,44 581,79 4,37 660,61 4,10 1.699,18 20,83 921,59 4,60 1.595,50 
55-59 4,27 795,44 4,42 602,91 4,31 736,75 9,85 1.295,72 159,24 757,84 12,19 1.185,74 
60-64 4,06 795,53 4,22 551,89 4,10 722,88 5,47 1.072,47 5,95 643,88 5,59 963,62 
65-69 73,81 776,52 60,08 499,98 68,83 688,94 3,89 855,75 3,91 512,89 3,90 745,75 
70-74 6,65 659,35 3,48 287,26 3,86 364,04 3,94 784,48 3,89 490,49 3,92 692,48 
75-79 2,72 449,94 3,16 268,66 3,13 279,39 3,83 714,33 3,78 457,45 3,82 627,13 
80-84 4,99 535,22 2,34 249,55 2,50 284,63 3,76 659,12 3,70 427,23 3,73 568,48 
85 y más 1,83 295,13 2,48 190,08 2,45 194,15 3,38 568,21 3,38 373,47 3,38 469,96 
TOTAL 4,50 735,98 4,45 552,17 4,48 676,22 3,96 789,00 3,86 474,00 3,93 681,00 
Edad media 55 57 55 74 76 75 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4  0,00  0,00  0,00 3,53 228,56 3,07 193,06 3,31 212,87 5-9  0,00  0,00  0,00 2,93 206,58 3,18 211,21 3,05 208,87 10-14  0,00  0,00  0,00 3,47 207,22 3,56 215,46 3,51 211,27 15-19 233,33 585,12 75,00 504,68 118,18 547,99 4,40 209,72 4,14 211,40 4,27 210,53 
20-24 175,51 564,11 30,38 554,98 64,73 560,84 3,12 230,34 2,85 241,15 2,97 235,98 
25-29 88,36 539,13 10,09 471,44 18,85 506,94 3,66 296,87 4,13 255,33 3,86 278,13 
30-34 10,22 534,21 5,04 496,07 5,52 502,72 4,29 273,87 3,80 288,24 4,10 279,19 
35-39 7,19 486,19 4,82 493,00 5,07 491,98 3,81 267,04 3,66 284,42 3,75 273,91 
40-44 5,24 454,61 4,50 509,40 4,59 501,26 3,81 288,74 4,10 284,96 3,93 287,13 
45-49 3,72 471,28 3,99 530,45 3,95 522,32 3,73 311,78 4,03 310,02 3,86 311,00 
50-54 3,63 483,61 4,12 519,87 4,05 515,57 4,06 315,44 3,73 348,87 3,91 329,62 
55-59 3,54 457,09 4,05 520,31 3,99 514,50 3,62 316,65 3,92 343,63 3,77 330,59 
60-64 3,56 411,09 3,94 512,16 3,91 505,15 3,52 342,69 4,41 340,54 4,00 341,41 
65-69 3,93 354,31 4,08 488,19 4,07 480,47 3,49 374,74 3,73 351,71 3,63 361,01 
70-74 3,81 338,50 4,05 473,31 4,03 466,29 3,68 375,62 3,49 370,73 3,56 372,57 
75-79 4,00 309,64 3,97 449,24 3,97 441,54 3,57 415,81 4,02 388,49 3,88 396,11 
80-84 3,63 287,74 3,90 420,51 3,88 413,12 4,62 422,54 3,18 367,23 3,50 383,32 
85 y más 3,49 267,16 3,55 380,55 3,54 373,56 0,00 0,00 3,82 399,06 3,16 399,06 
TOTAL 3,94 360,00 3,93 453,00 3,93 447,00 3,76 256,00 3,71 265,00 3,74 260,00 
Edad media 70 75 74 32 32 32 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,53 228,56 3,07 193,06 3,31 212,87 
5-9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,92 206,58 3,17 211,21 3,04 208,87 
10-14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,45 207,22 3,53 215,46 3,49 211,27 
15-19 1,46 166,18 1,82 392,76 1,64 289,77 4,42 213,42 4,13 213,52 4,28 213,47 
20-24 3,55 255,59 3,72 268,10 3,65 263,10 3,77 310,28 3,16 275,79 3,45 293,58 
25-29 1,15 286,57 1,93 226,84 1,62 243,91 5,45 543,33 5,43 430,70 5,44 501,28 
30-34 1,78 160,42 1,98 176,00 1,90 170,16 4,70 529,81 4,69 472,23 4,70 506,76 
35-39 1,23 380,84 0,75 141,18 0,93 261,01 4,44 558,53 4,57 490,02 4,49 528,29 
40-44 2,82 200,99 2,74 175,42 2,77 185,25 4,38 574,67 4,39 517,35 4,39 548,41 
45-49 3,25 339,33 4,71 357,43 4,23 352,80 4,09 621,67 4,22 551,24 4,15 586,95 
50-54 4,99 375,84 3,44 439,25 3,94 413,11 4,26 667,56 4,21 535,93 4,24 602,02 
55-59 3,56 350,88 4,17 357,67 4,00 356,04 4,58 836,48 4,36 551,08 4,47 699,72 
60-64 4,96 362,37 3,97 401,38 4,18 391,41 4,78 949,71 4,49 558,00 4,66 793,77 
65-69 3,13 395,99 3,69 373,39 3,60 376,24 4,08 842,17 4,09 502,10 4,08 699,05 
70-74 4,75 369,94 4,47 391,94 4,50 389,00 3,94 773,56 3,96 480,70 3,95 639,50 
75-79 3,97 328,83 4,02 333,92 4,01 333,37 3,84 699,29 3,87 449,96 3,86 567,95 
80-84 2,75 451,04 3,65 405,63 3,54 409,91 3,75 638,81 3,79 421,31 3,77 507,36 
85 y más 3,14 309,07 3,70 334,92 3,62 331,88 3,38 538,56 3,47 375,42 3,44 423,15 
TOTAL 3,51 348,00 3,80 368,00 3,74 364,00 4,03 747,72 3,93 462,73 3,98 604,23 
Edad media 62 70 69 69 73 71 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la MCVL 2005 y de INSS (2006). 
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Tabla 4.2.- Porcentajes de pensiones de la MCVL sobre el total de la población INSS por edad. 2006 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
15-19 10,77 423,29 0,00 0,00 9,33 423,29  0,00  0,00  0,00 20-24 4,20 550,82 5,04 518,58 4,36 543,66  0,00  0,00  0,00 25-29 3,79 675,20 3,79 591,41 3,79 654,19 Atípico 355,24 Atípico 437,44 Atípico 396,34 
30-34 4,26 676,82 4,04 556,39 4,20 643,55  0,00  0,00  0,00 35-39 4,03 656,91 4,07 580,43 4,04 633,80 Atípico 304,88  0,00 Atípico 304,88 40-44 4,13 691,63 3,98 633,65 4,08 674,43 Atípico 779,86 Atípico 441,02 Atípico 731,45 
45-49 3,99 706,68 4,15 656,18 4,05 689,41 8,85 483,88 250,00 568,89 13,04 512,22 
50-54 3,97 754,87 3,99 629,14 3,98 712,86 3,92 1.662,28 12,68 1.100,84 4,34 1.583,33 
55-59 4,05 846,73 4,09 644,76 4,06 784,09 3,65 1.553,61 6,12 1.254,46 3,69 1.545,30 
60-64 3,99 866,64 3,97 614,58 3,98 792,02 4,04 1.136,35 4,12 676,02 4,06 1.019,70 
65-69 70,77 852,81 56,15 576,23 65,33 764,43 3,93 924,29 3,91 549,29 3,93 802,33 
70-74 6,29 297,53 4,81 320,54 5,04 316,17 4,02 845,36 3,99 517,44 4,01 740,79 
75-79 3,53 470,89 4,38 317,02 4,32 325,24 3,98 792,72 3,96 500,66 3,97 693,60 
80-84 5,19 470,50 3,80 311,31 3,88 323,75 4,02 728,03 3,97 465,29 4,00 626,00 
85 y más 2,39 331,14 3,91 304,41 3,83 305,24 3,84 636,94 3,92 421,33 3,88 528,37 
TOTAL 4,21 792,94 4,21 593,08 4,21 726,17 3,98 843,00 3,96 505,00 3,97 725,00 
Edad media 55 58 56 75 76 75 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4  0,00  0,00  0,00 4,13 227,71 4,31 217,02 4,21 222,49 5-9  0,00  0,00  0,00 4,43 213,46 4,33 223,09 4,38 217,99 10-14  0,00  0,00  0,00 4,21 216,28 4,00 227,40 4,11 221,55 15-19 300,00 823,70 33,33 595,76 71,43 732,52 4,19 224,95 4,19 222,69 4,19 223,82 
20-24 180,00 592,73 17,79 583,03 43,01 589,34 4,50 251,72 4,29 259,82 4,38 256,07 
25-29 95,48 595,32 10,59 545,56 21,03 573,35 3,74 276,03 3,81 270,70 3,77 273,79 
30-34 9,87 543,93 4,77 522,57 5,22 526,15 4,11 302,17 3,53 318,90 3,88 308,24 
35-39 5,93 527,98 4,53 511,85 4,68 514,03 4,09 286,34 3,82 294,30 3,98 289,44 
40-44 5,39 495,28 4,30 525,53 4,43 520,95 3,88 313,70 4,10 328,81 3,97 320,04 
45-49 3,79 515,37 3,94 548,53 3,92 544,01 3,76 354,11 4,06 333,16 3,89 344,89 
50-54 3,53 515,00 3,90 562,75 3,85 556,93 3,98 348,45 3,83 363,06 3,91 354,80 
55-59 3,37 467,69 3,97 551,49 3,91 543,74 3,64 378,29 3,88 391,31 3,76 384,84 
60-64 3,36 460,22 3,87 550,45 3,83 544,22 3,67 371,43 4,60 377,96 4,16 375,28 
65-69 3,97 381,28 4,03 525,77 4,03 517,12 3,66 393,38 4,06 391,72 3,89 392,38 
70-74 3,69 353,57 4,02 508,93 4,00 500,97 3,51 417,98 3,65 411,04 3,60 413,55 
75-79 3,84 331,90 3,98 484,26 3,97 476,26 4,13 459,33 3,97 437,78 4,02 444,86 
80-84 3,62 307,76 4,01 456,18 3,99 448,25 6,14 426,86 2,67 406,69 3,46 414,89 
85 y más 3,71 282,44 3,92 409,01 3,91 401,47 0,00 0,00 4,07 449,16 3,37 449,16 
TOTAL 3,88 381,00 3,99 484,00 3,98 477,00 4,09 277,00 4,09 285,00 4,09 281,00 
Edad media 71 75 75 31 32 31 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,12 227,71 4,30 217,02 4,21 222,49 
5-9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,43 213,46 4,32 223,09 4,37 217,99 
10-14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,18 216,28 3,97 227,40 4,08 221,55 
15-19 1,04 158,22 2,43 415,26 1,73 338,15 4,18 227,23 4,18 224,29 4,18 225,76 
20-24 4,05 220,21 5,25 260,82 4,76 246,61 4,78 300,36 4,45 277,11 4,60 288,43 
25-29 5,00 291,38 4,61 274,30 4,77 281,55 5,39 568,36 5,30 478,02 5,36 535,47 
30-34 2,68 175,55 4,61 196,18 3,95 191,42 4,33 591,86 4,16 494,21 4,26 553,86 
35-39 2,07 141,52 3,13 238,44 2,71 209,36 4,11 581,69 4,21 507,46 4,15 549,03 
40-44 5,33 215,06 5,70 181,07 5,57 192,89 4,17 622,62 4,15 541,39 4,16 585,52 
45-49 5,00 355,23 4,77 392,46 4,84 380,58 3,96 653,23 4,06 575,37 4,01 614,82 
50-54 4,45 390,32 3,84 499,81 4,04 460,17 3,94 714,39 3,94 578,52 3,94 645,86 
55-59 3,98 417,12 4,10 388,79 4,07 396,41 3,96 849,36 4,02 579,08 3,99 715,02 
60-64 4,72 351,82 3,76 417,00 3,98 399,35 4,00 995,93 3,97 593,95 3,99 829,60 
65-69 3,35 537,93 4,06 426,73 3,95 440,74 4,08 910,92 4,05 540,20 4,07 754,69 
70-74 4,65 413,91 4,68 417,42 4,67 416,97 4,01 833,72 4,01 511,97 4,01 686,31 
75-79 4,55 364,99 3,96 363,22 4,03 363,44 3,97 776,92 3,98 488,65 3,97 626,57 
80-84 3,19 391,18 3,91 455,85 3,82 449,50 4,00 706,35 3,99 457,64 3,99 557,21 
85 y más 3,61 385,78 4,17 361,82 4,10 364,51 3,82 604,58 3,92 411,89 3,89 468,94 
TOTAL 3,98 370,00 4,09 397,00 4,07 392,00 4,01 799,18 4,00 493,51 4,00 643,04 
Edad media 61 70 68 70 73 71 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la MCVL 2006 y de INSS (2007). 
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Tabla 4.3.- Porcentajes de pensiones de la MCVL sobre el total de la población INSS por edad. 2007 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
15-19 6,41 323,17 0,00 0,00 5,81 323,17  0,00  0,00  0,00 20-24 4,11 591,75 5,17 546,75 4,29 582,44  0,00  0,00  0,00 25-29 3,87 663,82 3,73 597,76 3,84 647,40 Atípico 364,46 Atípico 448,82 Atípico 406,64 
30-34 4,12 702,87 3,54 590,32 3,95 673,63 Atípico 258,92  0,00 Atípico 258,92 35-39 3,94 690,56 4,06 616,53 3,98 667,09 Atípico 321,06 Atípico 395,12 Atípico 335,87 
40-44 4,06 719,18 3,92 649,85 4,02 698,14 Atípico 593,29 Atípico 452,48 Atípico 569,82 
45-49 4,03 730,04 3,97 677,94 4,01 712,52 10,53 569,96 150,00 692,86 13,40 598,32 
50-54 3,93 792,41 4,02 675,84 3,96 751,55 4,26 1.843,57 10,53 1.336,88 4,64 1.773,68 
55-59 4,00 898,95 3,99 692,99 4,00 833,32 3,72 1.664,50 8,56 1.378,89 3,81 1.652,78 
60-64 4,01 914,86 4,02 653,94 4,01 835,31 4,05 1.218,18 4,05 738,04 4,05 1.092,90 
65-69 5,36 898,69 6,28 475,00 5,66 744,20 4,05 996,07 4,03 591,64 4,05 862,52 
70-74 5,41 537,70 4,22 335,50 4,44 382,16 4,02 891,94 3,98 543,26 4,01 778,89 
75-79 3,93 366,74 4,51 328,90 4,47 331,16 3,97 838,45 3,95 525,64 3,97 733,22 
80-84 4,51 313,31 3,87 323,81 3,90 323,16 3,99 771,86 3,96 488,24 3,98 662,70 
85 y más 3,18 319,32 3,86 319,62 3,82 319,61 3,83 680,30 3,93 442,37 3,88 561,39 
TOTAL 4,00 831,38 4,00 632,28 4,00 763,71 4,00 897,00 3,98 535,00 3,99 770,00 
Edad media 55 57 55 75 76 75 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4  0,00  0,00  0,00 4,24 226,35 4,65 232,56 4,44 229,46 5-9  0,00  0,00  0,00 4,21 226,86 4,19 227,91 4,20 227,36 10-14  0,00  0,00  0,00 4,07 217,95 3,90 240,35 3,99 228,49 15-19 100,00 482,96 16,67 743,38 37,50 569,77 3,98 240,86 4,02 236,60 4,00 238,71 
20-24 118,18 616,68 11,28 628,52 26,45 621,01 4,46 270,15 4,33 276,08 4,39 273,36 
25-29 98,73 620,72 11,38 574,95 22,93 601,01 3,80 280,92 4,40 306,37 4,05 292,53 
30-34 10,86 568,55 4,74 543,10 5,32 547,99 3,54 311,73 3,51 324,33 3,53 316,79 
35-39 5,85 550,89 4,38 545,90 4,54 546,58 4,04 302,04 4,01 314,13 4,03 306,89 
40-44 5,08 507,68 4,22 545,21 4,32 539,88 3,83 335,63 3,90 356,80 3,86 344,31 
45-49 3,99 514,09 3,97 561,99 3,97 555,37 4,05 374,63 4,09 374,22 4,07 374,46 
50-54 3,43 519,35 3,92 584,20 3,85 576,50 3,98 383,56 3,91 388,76 3,95 385,81 
55-59 3,43 510,53 3,99 581,14 3,93 574,34 3,77 385,21 4,05 424,60 3,90 404,87 
60-64 3,31 484,39 3,91 577,26 3,86 570,73 3,65 420,35 4,48 409,83 4,08 414,31 
65-69 3,89 411,61 3,98 552,57 3,97 543,91 3,86 402,85 4,17 441,68 4,04 425,85 
70-74 3,89 358,38 4,02 532,17 4,01 522,87 3,92 448,28 4,25 407,05 4,13 421,95 
75-79 3,86 342,42 4,01 509,96 4,00 501,14 4,31 465,29 3,63 465,48 3,85 465,41 
80-84 3,67 325,99 3,98 481,92 3,96 473,56 3,80 474,08 2,64 465,44 2,94 468,26 
85 y más 3,74 297,26 3,94 432,07 3,93 423,97 0,00 0,00 3,74 475,99 3,10 475,99 
TOTAL 3,89 395,00 3,99 508,00 3,98 500,00 4,01 297,00 4,06 308,00 4,04 303,00 
Edad media 71 76 75 32 33 33 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4 0,00 0,00  0,00 0,00 0,00 4,24 226,35 4,65 232,56 4,43 229,46 5-9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,20 226,86 4,18 227,91 4,19 227,36 
10-14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,05 217,95 3,88 240,35 3,97 228,49 
15-19 2,52 198,86 2,51 337,13 2,52 268,00 3,99 241,39 4,00 237,51 4,00 239,44 
20-24 2,90 220,09 5,33 310,31 4,29 284,12 4,55 312,56 4,43 289,89 4,48 300,74 
25-29 6,48 204,42 2,91 301,40 4,38 242,37 5,60 575,41 5,45 507,00 5,55 551,00 
30-34 3,88 230,26 4,52 175,58 4,26 195,46 4,14 623,58 3,90 516,36 4,04 582,70 
35-39 3,06 193,81 4,37 202,38 3,91 200,04 4,03 613,05 4,18 540,62 4,09 581,11 
40-44 4,82 233,36 2,23 157,30 3,33 204,11 4,09 649,38 4,05 565,12 4,07 611,05 
45-49 5,65 345,54 4,47 481,43 4,83 433,30 4,04 671,49 3,99 594,98 4,02 634,33 
50-54 3,67 431,99 3,72 489,26 3,71 471,64 3,89 749,32 3,96 611,52 3,93 678,50 
55-59 4,42 424,96 4,18 441,26 4,25 436,41 3,94 901,82 4,00 617,38 3,97 759,35 
60-64 4,15 374,40 3,72 418,85 3,82 407,49 4,00 1.061,96 3,98 634,71 4,00 883,62 
65-69 3,89 549,39 3,97 487,10 3,96 496,76 4,05 983,83 4,02 576,75 4,04 811,49 
70-74 4,09 461,11 4,77 440,75 4,68 442,99 4,02 879,01 4,00 536,72 4,01 721,34 
75-79 5,63 408,94 3,53 389,83 3,77 392,98 3,97 821,25 3,98 514,36 3,98 662,14 
80-84 2,83 431,03 4,32 482,36 4,15 478,22 3,97 749,07 3,97 482,16 3,97 589,74 
85 y más 2,95 429,52 4,00 374,73 3,87 379,83 3,82 644,93 3,93 434,03 3,90 496,70 
TOTAL 3,99 392,00 4,01 427,00 4,00 420,00 3,99 848,96 3,99 521,05 3,99 680,85 
Edad media 61 71 69 70 73 71 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la MCVL 2007 y de INSS (2008). 
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Tabla 4.4.- Porcentajes de pensiones de la MCVL sobre el total de la población INSS por edad. 2008 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
15-19 5,43 635,16 0,00 0,00 5,10 635,16  0,00  0,00  0,00 20-24 4,05 604,74 5,52 618,87 4,29 607,70  0,00  0,00  0,00 25-29 3,91 721,72 3,87 573,06 3,90 683,48 Atípico 379,40 Atípico 467,22 Atípico 423,31 
30-34 4,08 717,62 3,78 637,78 3,99 695,94 Atípico 269,54  0,00 Atípico 269,54 35-39 3,91 734,20 3,95 636,12 3,92 702,51 Atípico 222,44 Atípico 411,30 Atípico 316,87 
40-44 4,03 742,41 3,98 668,37 4,02 719,25 Atípico 390,68  0,00 Atípico 390,68 45-49 4,02 763,28 3,88 697,63 3,97 741,60 18,60 675,08 300,00 721,26 25,00 687,67 
50-54 3,97 813,34 4,00 700,90 3,98 773,58 4,13 1.896,84 12,70 1.648,02 4,62 1.857,81 
55-59 3,97 919,02 4,07 715,03 4,00 850,86 3,82 1.709,07 8,26 1.510,75 3,90 1.700,77 
60-64 4,03 955,01 4,03 690,26 4,03 872,52 4,05 1.312,69 4,06 805,09 4,05 1.175,41 
65-69 73,89 954,93 66,89 646,50 71,57 859,14 3,87 1.073,95 3,84 632,58 3,86 925,96 
70-74 7,59 1.047,81 5,63 350,14 6,02 524,56 4,02 947,31 3,98 571,94 4,00 823,73 
75-79 4,82 394,23 4,39 347,86 4,42 351,51 4,00 892,71 3,93 553,08 3,98 779,77 
80-84 3,45 471,56 4,14 343,16 4,11 348,70 3,99 823,32 3,96 521,00 3,98 707,97 
85 y más 4,30 449,39 3,78 337,05 3,80 342,94 3,84 731,31 3,92 471,19 3,88 603,23 
TOTAL 4,24 866,73 4,21 661,15 4,23 796,30 3,96 958,00 3,93 569,00 3,95 821,00 
Edad media 55 57 56 75 76 75 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4  0,00  0,00  0,00 4,37 243,43 4,41 239,29 4,39 241,44 5-9  0,00  0,00  0,00 4,40 256,67 3,97 248,70 4,19 253,02 10-14  0,00  0,00  0,00 4,04 233,60 4,18 250,27 4,10 241,74 15-19 50,00 383,24 20,00 992,48 25,00 789,40 4,02 255,01 4,02 247,19 4,02 251,12 
20-24 128,57 697,04 12,20 673,76 24,09 686,46 4,41 276,27 4,50 287,80 4,46 282,56 
25-29 88,27 651,66 11,55 635,64 22,21 644,49 4,21 303,14 3,63 297,94 3,96 301,12 
30-34 10,90 531,63 4,44 581,38 5,03 571,53 3,56 319,01 3,45 330,03 3,52 323,34 
35-39 5,38 590,12 4,28 585,25 4,40 585,91 3,92 324,82 4,15 333,75 4,01 328,58 
40-44 5,04 535,02 4,26 581,64 4,35 575,29 3,79 347,15 3,83 379,61 3,81 360,33 
45-49 4,11 536,27 3,98 597,98 4,00 589,39 4,11 405,81 3,99 399,49 4,06 403,23 
50-54 3,76 539,75 3,89 615,51 3,87 605,61 3,95 400,56 4,08 410,75 4,01 405,13 
55-59 3,41 536,82 3,99 611,47 3,92 604,09 3,97 411,07 3,91 433,63 3,94 421,58 
60-64 3,39 507,33 3,97 606,57 3,92 599,24 3,82 442,85 4,39 439,93 4,11 441,25 
65-69 3,76 432,48 3,94 589,24 3,93 579,53 3,39 417,95 4,24 475,29 3,88 453,69 
70-74 4,03 372,60 4,00 564,04 4,01 553,24 3,74 485,54 4,08 447,04 3,95 461,22 
75-79 3,85 360,02 4,00 542,88 3,99 533,25 4,43 488,90 3,56 477,32 3,85 481,80 
80-84 3,90 339,39 3,99 516,33 3,99 506,52 3,49 514,92 4,18 518,22 4,00 517,49 
85 y más 3,68 311,43 3,92 464,38 3,91 455,22 2,23 517,34 3,04 442,58 2,90 452,89 
TOTAL 3,92 412,00 3,98 539,00 3,98 531,00 4,03 316,00 4,09 325,00 4,06 321,00 
Edad media 72 76 76 33 33 33 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,37 243,43 4,41 239,29 4,39 241,44 
5-9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,39 256,67 3,96 248,70 4,18 253,02 
10-14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,02 233,60 4,16 250,27 4,08 241,74 
15-19 2,99 246,46 2,53 336,22 2,76 287,26 4,02 256,63 4,01 248,79 4,01 252,74 
20-24 3,33 200,03 5,39 324,54 4,59 289,52 4,46 315,92 4,59 303,03 4,53 309,10 
25-29 5,88 292,93 5,94 254,84 5,92 269,58 5,56 619,14 5,46 523,78 5,53 584,90 
30-34 6,00 285,52 8,67 227,96 7,69 244,41 4,11 635,68 3,96 551,16 4,05 603,67 
35-39 2,17 268,50 5,56 207,18 4,41 217,40 3,96 657,67 4,10 566,95 4,02 617,68 
40-44 3,94 294,44 5,86 229,60 5,16 247,61 4,05 672,10 4,09 593,28 4,07 636,00 
45-49 4,97 338,75 5,13 414,96 5,07 389,56 4,05 702,62 3,95 621,45 4,00 663,72 
50-54 4,05 470,44 3,86 511,87 3,92 498,81 3,95 766,58 3,95 639,68 3,95 701,69 
55-59 4,31 409,41 4,03 488,07 4,11 463,76 3,92 920,55 4,02 646,66 3,97 782,50 
60-64 4,03 437,50 3,64 454,86 3,74 450,33 4,02 1.130,68 4,02 678,52 4,02 940,60 
65-69 3,72 560,06 3,86 490,91 3,83 502,52 4,05 1.055,41 3,99 617,18 4,02 869,61 
70-74 4,43 444,41 4,48 471,01 4,47 467,77 4,02 933,05 3,99 567,04 4,01 763,88 
75-79 5,91 484,29 3,88 445,27 4,11 451,61 4,00 874,50 3,97 545,21 3,98 705,36 
80-84 3,06 393,76 4,04 459,37 3,94 453,81 3,98 798,21 3,98 515,40 3,98 630,01 
85 y más 3,11 514,88 4,00 409,46 3,89 419,55 3,82 693,32 3,92 464,81 3,89 533,72 
TOTAL 4,06 425,00 4,07 445,00 4,07 441,00 4,00 902,24 3,98 553,67 3,99 723,61 
Edad media 61 70 68 70 73 72 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la MCVL 2008 y de INSS (2009). 
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Tabla 4.5.- Porcentajes de pensiones de la MCVL sobre el total de la población INSS por edad. 2009 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
15-19 5,81 445,35 16,67 628,74 6,52 475,92  0,00  0,00  0,00 20-24 3,90 575,27 4,77 577,91 4,05 575,82  0,00  0,00  0,00 25-29 3,94 747,66 3,93 645,40 3,94 721,59 Atípico 388,52 Atípico 478,42 Atípico 433,47 
30-34 3,82 741,87 3,58 655,84 3,75 718,13  0,00  0,00  0,00 35-39 4,00 767,11 4,14 651,33 4,04 729,17 Atípico 276,00 Atípico 421,18 Atípico 348,59 
40-44 4,09 779,47 3,84 671,76 4,01 746,51 Atípico 327,12  0,00 Atípico 327,12 45-49 3,92 781,19 3,90 706,03 3,91 756,15 14,29 716,26 40,00 775,88 16,39 728,18 
50-54 3,94 836,16 3,97 728,59 3,95 797,98 3,86 1.961,98 14,29 1.671,22 4,63 1.895,35 
55-59 4,01 947,03 4,11 743,30 4,05 877,54 3,65 1.797,88 6,02 1.629,67 3,70 1.791,98 
60-64 4,05 989,18 3,99 720,04 4,03 904,78 3,96 1.371,02 4,04 863,25 3,99 1.229,95 
65-69 76,80 1.018,44 74,63 671,16 76,04 899,33 3,85 1.132,58 3,81 667,61 3,84 975,19 
70-74 7,46 454,16 5,51 364,14 5,92 387,83 4,02 985,27 3,98 595,68 4,01 855,19 
75-79 4,68 423,10 4,51 362,22 4,52 367,22 4,00 934,35 3,97 570,02 3,99 811,97 
80-84 3,18 479,36 4,11 356,02 4,07 360,83 3,99 864,52 3,92 542,68 3,97 743,87 
85 y más 4,55 460,47 3,85 352,88 3,88 358,38 3,87 770,43 3,94 495,10 3,90 636,59 
TOTAL 4,21 896,16 4,20 687,09 4,21 824,01 3,95 1.005,00 3,93 597,00 3,94 860,00 
Edad media 55 57 56 75 76 76 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4  0,00  0,00  0,00 4,40 248,15 4,20 270,15 4,30 258,72 5-9  0,00  0,00  0,00 4,18 261,93 4,23 257,04 4,20 259,56 10-14  0,00  0,00  0,00 4,22 248,61 4,23 256,47 4,23 252,42 15-19 Atípico 392,44 33,33 1.009,48 50,00 803,80 4,08 267,00 4,02 260,80 4,05 263,96 
20-24 200,00 725,70 12,50 674,13 20,51 695,62 4,09 275,47 4,22 292,65 4,16 284,59 
25-29 86,67 674,82 9,93 658,19 17,98 666,60 4,29 308,30 3,28 277,10 3,86 297,07 
30-34 19,68 624,61 4,99 619,05 6,45 620,74 3,61 331,62 3,96 346,58 3,75 337,95 
35-39 5,64 622,27 4,39 611,30 4,54 612,91 3,75 352,52 4,24 357,90 3,95 354,86 
40-44 4,93 582,70 4,15 615,17 4,25 610,68 3,94 353,75 3,88 380,78 3,91 364,64 
45-49 4,28 551,69 4,09 616,82 4,11 607,77 3,98 414,72 4,04 421,39 4,01 417,48 
50-54 3,63 562,38 3,92 628,37 3,88 620,01 4,14 416,67 3,97 422,28 4,07 419,06 
55-59 3,46 560,39 3,92 630,40 3,87 622,98 4,09 449,65 3,82 470,01 3,97 458,69 
60-64 3,58 526,53 3,98 636,11 3,95 627,30 3,74 463,78 4,24 476,97 3,99 470,98 
65-69 3,76 453,84 3,95 618,00 3,93 607,54 3,47 458,39 4,52 489,97 4,06 478,04 
70-74 4,08 389,55 3,97 588,36 3,97 576,72 3,61 506,09 4,07 477,72 3,89 488,19 
75-79 3,90 372,00 4,06 568,38 4,05 558,10 4,54 500,98 3,98 509,91 4,17 506,66 
80-84 4,10 354,96 3,94 542,96 3,95 531,96 3,52 574,51 4,07 536,26 3,93 545,23 
85 y más 3,67 326,52 3,98 494,49 3,96 484,65 2,84 518,13 2,65 494,91 2,69 499,55 
TOTAL 3,96 428,00 3,99 565,00 3,99 555,00 4,03 331,00 4,09 341,00 4,06 336,00 
Edad media 72 76 76 33 33 33 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,40 248,15 4,20 270,15 4,30 258,72 5-9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,17 261,93 4,22 257,04 4,20 259,56 
10-14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,21 248,61 4,22 256,47 4,21 252,42 
15-19 3,05 277,02 3,30 263,42 3,18 269,60 4,08 267,86 4,03 262,37 4,06 265,17 
20-24 1,66 175,82 3,52 273,35 2,72 247,68 4,09 308,75 4,26 305,57 4,17 307,11 
25-29 6,23 274,80 4,46 305,62 5,25 289,18 5,07 637,46 4,91 560,22 5,01 610,71 
30-34 4,35 246,49 5,99 297,51 5,32 280,50 4,07 659,63 4,06 575,10 4,07 627,37 
35-39 2,40 266,24 2,25 289,74 2,31 279,67 4,01 695,29 4,23 591,11 4,10 649,88 
40-44 4,55 335,44 6,09 216,23 5,49 254,38 4,11 705,93 3,99 608,58 4,06 662,76 
45-49 5,34 325,19 4,49 396,78 4,81 366,71 3,97 718,22 4,00 635,63 3,98 678,44 
50-54 4,04 514,55 4,25 481,04 4,19 491,09 3,93 785,67 3,95 658,99 3,94 721,10 
55-59 4,18 422,15 3,67 534,01 3,82 497,61 3,95 946,69 4,00 672,22 3,97 809,10 
60-64 3,42 412,09 3,83 482,05 3,73 466,42 3,98 1.176,48 4,00 718,45 3,99 983,74 
65-69 5,26 509,02 4,02 510,53 4,24 510,20 4,00 1.113,94 3,96 649,86 3,98 916,03 
70-74 3,37 501,69 4,13 494,95 4,03 495,68 4,02 969,98 3,98 591,23 4,00 794,42 
75-79 5,82 454,56 4,09 473,49 4,29 470,48 4,00 915,02 4,02 567,21 4,01 735,37 
80-84 3,21 495,45 4,26 442,43 4,15 446,71 4,00 837,50 3,94 539,76 3,96 662,59 
85 y más 3,33 486,01 3,93 454,13 3,86 457,30 3,85 730,75 3,96 492,54 3,93 564,61 
TOTAL 4,03 429,00 4,03 466,00 4,03 459,00 3,99 943,65 3,98 579,81 3,99 757,03 
Edad media 61 71 69 70 73 72 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la MCVL 2009 y de INSS (2010). 
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Tabla 4.6.- Porcentajes de pensiones de la MCVL sobre el total de la población INSS por edad. 2010 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
15-19 2,50 884,22 0,00 0,00 2,22 884,22  0,00  0,00  0,00 20-24 3,47 535,76 4,13 592,80 3,59 547,81  0,00  0,00  0,00 25-29 4,30 752,98 3,74 625,79 4,16 724,17  0,00  0,00  0,00 30-34 3,78 773,33 3,61 684,87 3,73 748,48 Atípico 392,40  0,00 Atípico 392,40 35-39 4,08 785,29 3,84 665,09 4,00 748,29 Atípico 278,76 Atípico 425,40 Atípico 352,08 
40-44 4,02 788,74 4,03 688,59 4,02 756,41 Atípico 329,64  0,00 Atípico 329,64 45-49 4,02 800,97 3,89 715,74 3,98 773,37 10,00 685,54 0,00 0,00 7,22 685,54 
50-54 3,96 851,36 4,08 742,42 4,00 812,14 3,71 2.033,79 14,44 1.637,85 4,75 1.916,81 
55-59 4,00 971,50 3,98 767,40 4,00 902,43 3,38 1.885,94 7,07 1.721,92 3,47 1.878,04 
60-64 4,01 1.017,31 4,02 747,39 4,01 930,23 4,00 1.402,87 4,09 916,03 4,03 1.268,00 
65-69 88,02 1.013,24 96,78 715,45 90,77 913,47 3,85 1.190,45 3,79 705,68 3,83 1.025,15 
70-74 11,32 581,79 5,58 439,33 6,76 488,17 4,05 1.023,05 4,00 614,31 4,03 884,88 
75-79 5,79 788,94 4,33 376,67 4,46 426,54 4,00 959,63 3,97 581,99 3,99 832,27 
80-84 4,11 552,04 4,16 366,07 4,16 375,32 3,97 893,06 3,92 559,02 3,95 768,49 
85 y más 4,58 512,80 3,94 362,50 3,97 369,60 3,89 799,44 3,93 507,17 3,91 659,56 
TOTAL 4,25 916,16 4,22 710,48 4,24 845,13 3,96 1.041,00 3,92 619,00 3,95 891,00 
Edad media 55 57 56 75 76 76 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4  0,00  0,00  0,00 4,58 265,96 3,75 262,08 4,17 264,24 5-9  0,00  0,00  0,00 4,32 263,20 4,21 260,01 4,27 261,68 10-14  0,00  0,00  0,00 4,28 263,90 4,37 268,06 4,32 265,94 15-19 Atípico 396,36 50,00 1.042,79 75,00 827,31 3,88 272,37 4,06 265,82 3,97 269,08 
20-24 85,71 894,40 10,68 664,19 15,45 745,44 4,07 286,34 3,96 296,96 4,01 291,67 
25-29 73,08 642,69 8,20 711,74 14,18 678,94 4,39 313,52 3,52 279,11 4,03 301,13 
30-34 26,29 673,96 5,52 653,24 7,68 660,63 3,71 345,78 3,88 349,61 3,78 347,38 
35-39 5,89 616,53 4,52 648,78 4,69 643,71 3,76 347,02 3,93 367,01 3,83 355,22 
40-44 4,93 594,51 4,28 625,15 4,36 620,95 3,98 374,65 4,05 388,96 4,01 380,56 
45-49 4,39 564,79 4,14 627,18 4,17 618,52 4,06 410,16 3,92 424,74 4,00 416,02 
50-54 3,59 576,48 3,88 646,28 3,84 637,47 4,08 443,42 4,24 445,60 4,15 444,38 
55-59 3,51 570,87 3,93 638,26 3,88 630,86 4,13 466,53 3,86 475,74 4,01 470,58 
60-64 3,73 539,97 3,99 659,33 3,97 648,91 3,63 476,60 4,05 496,56 3,84 487,30 
65-69 3,70 462,44 3,95 634,15 3,94 622,96 3,65 488,78 4,56 498,23 4,15 494,48 
70-74 4,09 400,04 4,01 605,55 4,02 593,48 3,66 516,53 4,08 499,55 3,91 505,97 
75-79 3,94 383,33 4,01 588,50 4,01 577,41 4,29 526,40 3,82 534,87 3,98 531,78 
80-84 4,05 359,75 3,97 562,96 3,97 551,40 3,89 525,99 4,38 563,58 4,24 553,89 
85 y más 3,70 333,78 3,97 515,48 3,95 504,75 2,62 585,80 3,40 510,36 3,25 522,27 
TOTAL 3,96 436,00 3,99 582,00 3,99 572,00 4,01 344,00 4,08 352,00 4,04 348,00 
Edad media 72 76 76 33 34 33 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4 0,00 0,00  0,00 0,00 0,00 4,58 265,96 3,75 262,08 4,17 264,24 5-9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,32 263,20 4,20 260,01 4,26 261,68 
10-14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,26 263,90 4,36 268,06 4,31 265,94 
15-19 2,90 318,96 3,23 243,07 3,07 276,80 3,88 273,15 4,06 267,03 3,97 270,07 
20-24 3,01 242,84 3,39 275,16 3,20 259,70 4,03 308,40 3,99 307,96 4,01 308,18 
25-29 3,38 316,99 4,21 265,04 3,85 284,83 4,91 647,26 4,46 552,51 4,76 616,63 
30-34 5,00 237,98 2,94 281,07 3,87 255,93 4,18 690,40 4,13 607,80 4,16 659,32 
35-39 3,51 281,15 5,99 253,39 4,98 261,32 4,08 710,16 4,08 611,98 4,08 669,29 
40-44 4,19 302,81 4,35 208,14 4,27 252,69 4,06 717,12 4,13 623,99 4,09 675,10 
45-49 5,56 352,90 3,56 417,85 4,30 386,79 4,06 734,10 4,00 645,04 4,03 692,13 
50-54 4,16 494,19 4,30 460,53 4,26 471,30 3,94 800,77 4,00 675,32 3,97 736,84 
55-59 4,53 450,86 3,48 554,48 3,79 517,08 3,94 967,80 3,95 687,47 3,94 827,84 
60-64 3,42 451,38 4,02 486,03 3,87 478,29 3,99 1.209,63 4,03 753,09 4,01 1.018,27 
65-69 5,12 490,43 4,15 530,45 4,34 521,53 4,03 1.167,15 3,97 681,53 4,00 960,60 
70-74 3,83 499,33 3,79 498,91 3,79 498,97 4,05 1.007,24 4,01 609,42 4,03 822,92 
75-79 4,69 470,51 4,40 491,46 4,43 488,97 4,00 940,06 3,99 584,00 3,99 757,29 
80-84 5,12 529,06 4,09 425,30 4,20 438,06 3,97 865,29 3,95 558,28 3,96 685,23 
85 y más 3,15 467,27 3,93 466,85 3,85 466,89 3,87 758,08 3,95 510,04 3,93 586,03 
TOTAL 4,13 442,00 4,00 474,00 4,03 467,00 4,00 975,63 3,98 599,70 3,99 783,13 
Edad media 61 71 69 70 73 72 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la MCVL 2010 y de INSS (2011). 
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Tabla 4.7.- Porcentajes de pensiones de la MCVL sobre el total de la población INSS por edad. 2011 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
15-19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  0,00  0,00  0,00 20-24 3,75 611,87 5,38 485,10 4,03 582,62  0,00  0,00  0,00 25-29 4,16 745,08 3,94 690,74 4,11 732,06  0,00  0,00  0,00 30-34 3,85 787,69 3,48 700,91 3,74 764,35 Atípico 397,46  0,00 Atípico 397,46 35-39 3,90 808,56 3,93 695,88 3,91 772,59 Atípico 282,36  0,00 Atípico 282,36 40-44 3,97 803,10 3,95 710,61 3,97 772,98 Atípico 367,50 Atípico 430,88 Atípico 383,35 
45-49 4,03 822,44 3,85 720,00 3,97 789,94 2,97 821,66 0,00 0,00 2,22 821,66 
50-54 3,96 848,70 4,09 746,21 4,01 811,89 4,22 1.871,57 8,16 1.365,03 4,71 1.762,05 
55-59 3,96 991,70 3,96 789,91 3,96 922,48 3,32 1.993,63 7,91 1.693,40 3,44 1.975,59 
60-64 4,00 1.041,92 3,99 766,91 3,99 952,11 3,96 1.432,39 4,01 961,95 3,98 1.304,65 
65-69 94,78 1.049,65 103,19 763,23 97,58 948,74 3,84 1.230,96 3,80 746,39 3,82 1.063,37 
70-74 10,84 763,49 5,85 392,85 6,82 507,88 4,05 1.069,09 4,01 638,71 4,03 921,35 
75-79 5,47 524,32 3,95 366,66 4,13 391,79 4,00 983,62 3,97 591,29 3,99 849,56 
80-84 3,96 429,67 4,17 373,81 4,16 376,44 3,97 924,99 3,91 574,61 3,95 795,69 
85 y más 4,33 364,46 3,96 369,66 3,98 369,44 3,89 825,62 3,92 520,35 3,91 681,29 
TOTAL 4,18 933,47 4,18 730,48 4,18 863,06 3,95 1.076,00 3,92 642,00 3,94 920,00 
Edad media 55 57 56 75 76 76 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4  0,00  0,00  0,00 4,07 258,31 4,32 261,48 4,19 259,89 5-9  0,00  0,00  0,00 4,26 266,30 4,50 266,16 4,38 266,23 10-14  0,00  0,00  0,00 4,17 272,52 4,20 265,25 4,19 268,98 15-19  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,91 271,24 4,03 280,25 3,97 275,73 20-24 200,00 790,32 11,11 767,39 15,22 773,94 4,06 300,04 4,05 302,07 4,06 301,05 
25-29 49,33 635,97 6,45 738,45 10,70 691,64 3,75 357,14 3,53 311,66 3,66 339,29 
30-34 28,11 711,72 6,06 671,73 8,54 686,53 3,79 319,65 3,55 363,09 3,69 336,70 
35-39 5,47 579,91 4,44 692,55 4,57 675,26 3,72 362,95 3,89 392,29 3,79 374,98 
40-44 4,71 626,54 4,19 633,32 4,26 632,37 4,06 377,44 3,82 386,00 3,96 380,81 
45-49 4,42 578,07 4,18 639,13 4,21 630,76 4,09 419,61 3,95 438,97 4,03 427,38 
50-54 3,70 583,77 3,89 651,55 3,86 642,78 3,99 467,67 4,05 447,20 4,02 458,80 
55-59 3,59 598,81 3,93 652,37 3,89 646,17 4,13 470,78 4,06 481,44 4,10 475,56 
60-64 3,55 547,05 3,95 671,00 3,91 659,89 3,59 500,68 3,94 520,56 3,76 511,05 
65-69 3,71 483,93 3,94 652,12 3,92 640,70 3,70 494,24 4,57 521,68 4,17 510,60 
70-74 4,12 417,56 4,03 622,18 4,04 609,86 3,76 498,13 4,24 512,07 4,04 506,87 
75-79 3,93 384,80 3,99 604,86 3,99 592,81 3,95 545,11 4,02 536,27 3,99 539,28 
80-84 4,03 372,64 3,95 580,27 3,95 568,56 4,37 519,99 4,43 573,72 4,41 558,09 
85 y más 3,70 340,72 3,98 532,34 3,96 521,04 2,85 594,27 2,94 532,32 2,92 544,04 
TOTAL 3,94 447,00 3,98 597,00 3,98 587,00 3,99 353,00 4,08 363,00 4,03 358,00 
Edad media 73 77 77 34 34 34 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,07 258,31 4,32 261,48 4,19 259,89 
5-9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,26 266,30 4,49 266,16 4,37 266,23 
10-14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,17 272,52 4,19 265,25 4,18 268,98 
15-19 1,60 300,90 2,22 235,57 1,92 261,70 3,89 271,29 4,02 280,13 3,96 275,70 
20-24 3,55 307,79 3,56 242,54 3,56 272,66 4,05 321,00 4,09 310,28 4,07 315,78 
25-29 2,68 265,52 4,41 288,74 3,61 280,66 4,44 654,17 4,27 581,06 4,38 629,89 
30-34 0,67 183,70 4,47 352,56 2,74 333,80 4,27 705,93 4,13 627,67 4,22 677,16 
35-39 4,46 210,32 2,56 200,32 3,41 206,15 3,93 728,89 4,07 648,45 3,98 695,27 
40-44 4,29 203,04 2,61 215,41 3,41 207,99 4,02 729,79 4,02 640,25 4,02 690,04 
45-49 3,98 378,44 3,83 403,55 3,89 393,09 4,06 753,95 4,00 652,57 4,03 706,72 
50-54 3,53 419,53 4,26 458,47 4,00 446,42 3,94 798,52 4,00 678,54 3,97 737,75 
55-59 4,21 473,41 3,94 561,54 4,02 532,97 3,90 989,18 3,96 704,83 3,93 846,57 
60-64 3,88 480,01 4,01 499,55 3,98 494,64 3,96 1.237,11 3,98 777,25 3,97 1.046,14 
65-69 4,72 451,37 3,85 544,03 4,03 522,23 3,98 1.207,82 3,95 715,94 3,96 997,12 
70-74 3,59 661,86 4,08 539,06 4,02 553,68 4,05 1.052,50 4,02 630,68 4,04 856,64 
75-79 4,94 469,96 4,24 512,82 4,32 507,24 4,00 963,21 3,99 597,25 3,99 775,21 
80-84 5,95 551,89 4,08 455,18 4,26 468,25 3,97 896,80 3,94 575,17 3,95 709,66 
85 y más 2,89 414,12 4,04 482,09 3,92 476,72 3,87 782,55 3,96 525,56 3,93 604,89 
TOTAL 3,91 445,00 4,01 492,00 3,99 482,00 3,98 1.005,94 3,97 618,34 3,98 807,29 
Edad media 61 71 69 71 74 73 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la MCVL 2011 y de INSS (2012). 
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Tabla 4.8.- Porcentajes de pensiones de la MCVL sobre el total de la población INSS por edad. 2012 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
15-19 0,00 0,00  0,00 0,00 0,00  0,00  0,00  0,00 20-24 3,72 604,40 2,80 530,47 3,54 593,15  0,00  0,00  0,00 25-29 4,36 773,03 3,95 681,66 4,26 752,24  0,00  0,00  0,00 30-34 4,06 793,46 3,80 699,35 3,98 767,35 Atípico 401,42  0,00 Atípico 401,42 35-39 4,02 823,94 3,79 720,27 3,95 792,45 Atípico 285,18  0,00 Atípico 285,18 40-44 4,05 826,33 4,14 732,16 4,08 794,88 Atípico 405,78 Atípico 435,18 Atípico 420,48 
45-49 4,04 840,25 3,89 736,38 3,99 807,20 3,23 776,24 0,00 0,00 2,42 776,24 
50-54 4,04 864,41 4,12 763,06 4,07 828,70 4,11 1.945,32 4,69 1.660,00 4,20 1.891,82 
55-59 3,97 1.027,75 4,08 830,79 4,01 958,54 3,60 1.993,11 4,88 1.856,74 3,64 1.987,14 
60-64 3,97 1.069,62 3,97 805,45 3,97 981,85 4,07 1.449,21 4,23 1.018,97 4,12 1.330,93 
65-69 9,10 975,51 9,73 674,42 9,30 872,57 4,01 1.271,61 3,99 793,02 4,00 1.103,19 
70-74 8,14 509,57 5,28 379,96 5,98 423,16 4,04 1.118,09 3,99 659,58 4,02 958,84 
75-79 4,14 370,68 3,62 372,12 3,70 371,88 4,02 1.005,79 3,97 599,03 4,00 865,02 
80-84 4,35 393,46 4,25 379,53 4,25 380,31 3,97 952,21 3,94 583,86 3,96 817,20 
85 y más 3,90 386,09 3,87 376,13 3,88 376,51 3,91 849,42 3,92 531,95 3,91 701,41 
TOTAL 4,02 951,42 4,03 759,92 4,03 884,89 4,00 1.112,00 3,98 669,00 4,00 952,00 
Edad media 54 57 55 75 76 76 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4  0,00  0,00  0,00 4,07 292,33 4,27 270,18 4,17 281,04 5-9  0,00  0,00  0,00 4,36 269,77 4,77 270,24 4,56 270,01 10-14  0,00  0,00  0,00 4,02 278,02 4,21 268,44 4,11 273,22 15-19  0,00 200,00 770,50 200,00 770,50 4,06 275,86 4,06 283,39 4,06 279,55 20-24 100,00 529,83 6,10 651,03 8,33 616,40 4,04 301,47 4,11 299,18 4,07 300,32 
25-29 37,70 625,21 5,84 701,04 8,79 670,97 3,83 348,67 3,22 310,84 3,58 334,85 
30-34 31,58 725,75 5,57 695,12 8,59 708,20 4,06 325,30 4,06 338,84 4,06 330,89 
35-39 5,36 573,13 4,55 711,49 4,65 691,48 3,72 355,43 3,81 408,03 3,76 377,18 
40-44 4,54 632,11 4,31 648,93 4,34 646,63 3,98 387,40 4,03 390,01 4,00 388,46 
45-49 4,33 605,16 4,23 652,35 4,25 646,03 4,03 435,42 3,80 448,92 3,94 440,72 
50-54 3,85 590,14 3,94 663,40 3,93 653,61 4,09 484,07 4,04 471,87 4,07 478,92 
55-59 3,65 590,42 3,95 665,52 3,92 656,61 4,01 495,27 4,13 494,52 4,07 494,93 
60-64 3,64 553,98 4,00 684,95 3,96 672,52 3,78 502,10 3,99 532,47 3,88 517,45 
65-69 3,68 490,09 3,98 660,27 3,96 648,29 3,64 545,13 4,49 525,69 4,10 533,68 
70-74 4,09 431,73 3,97 639,52 3,98 626,53 3,87 507,58 4,21 562,99 4,07 541,63 
75-79 4,18 380,83 4,00 619,47 4,01 605,63 4,20 547,27 4,44 507,35 4,35 520,92 
80-84 3,99 380,34 4,00 596,08 4,00 584,03 4,71 533,91 3,73 612,17 4,02 584,89 
85 y más 3,84 350,90 3,95 548,59 3,94 536,51 3,02 578,62 3,46 540,09 3,38 546,94 
TOTAL 4,00 452,00 3,99 611,00 3,99 600,00 4,02 361,00 4,12 365,00 4,06 363,00 
Edad media 73 77 77 34 33 34 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4  0,00  0,00  0,00 4,07 292,33 4,27 270,18 4,17 281,04 5-9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,35 269,77 4,77 270,24 4,56 270,01 
10-14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,02 278,02 4,20 268,44 4,11 273,22 
15-19 0,90 189,00 4,17 306,13 2,42 282,70 4,04 275,79 4,06 284,32 4,05 279,98 
20-24 5,58 283,74 5,77 260,60 5,67 272,17 4,05 311,53 4,11 301,57 4,08 306,60 
25-29 4,16 247,66 4,92 324,76 4,54 289,71 4,50 659,15 4,11 559,21 4,37 627,22 
30-34 6,07 262,77 3,87 294,19 5,06 273,77 4,60 708,40 4,28 626,03 4,48 678,96 
35-39 3,81 259,52 4,28 219,46 4,03 239,49 4,02 744,00 4,01 667,69 4,01 712,93 
40-44 1,99 188,62 4,20 214,23 3,07 205,69 4,06 753,96 4,19 657,51 4,12 710,85 
45-49 3,97 411,76 1,99 551,92 2,87 465,67 4,05 772,39 4,01 669,50 4,03 724,78 
50-54 4,49 481,76 4,26 508,79 4,35 498,24 4,04 810,98 4,03 693,67 4,04 752,57 
55-59 3,91 485,40 3,77 536,56 3,81 520,20 3,93 1.020,95 4,02 729,99 3,97 874,43 
60-64 4,40 495,71 4,11 538,40 4,19 526,15 4,02 1.262,92 4,06 815,50 4,04 1.077,82 
65-69 4,16 467,83 3,84 529,03 3,90 515,31 4,01 1.253,20 4,00 751,07 4,00 1.036,72 
70-74 3,70 658,39 3,96 551,44 3,92 565,58 4,04 1.100,33 3,99 650,58 4,01 892,08 
75-79 4,35 487,26 4,53 542,29 4,51 536,68 4,02 983,49 3,99 608,53 4,01 790,53 
80-84 5,56 500,58 3,80 482,20 3,97 484,68 3,98 923,25 3,97 588,91 3,98 729,38 
85 y más 3,07 427,69 4,31 464,64 4,18 461,80 3,90 804,43 3,94 539,94 3,93 622,86 
TOTAL 4,13 450,00 4,04 503,00 4,06 490,00 4,01 1.036,95 3,99 637,92 4,00 832,77 
Edad media 59 70 68 71 74 73 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la MCVL 2012 y de INSS (2013). 
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Tabla 4.9.- Porcentajes de pensiones de la MCVL sobre el total de la población INSS por edad. 2013 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
15-19 0,00 0,00  0,00 0,00 0,00 Atípico 42,48  0,00 Atípico 42,48 20-24 3,86 622,97 3,83 547,97 3,85 608,39  0,00  0,00  0,00 25-29 4,05 750,16 4,62 654,38 4,20 723,59  0,00  0,00  0,00 30-34 4,17 818,73 4,06 708,54 4,14 787,28 Atípico 409,46  0,00 Atípico 409,46 35-39 3,99 823,61 3,77 745,43 3,92 800,18 Atípico 290,88  0,00 Atípico 290,88 40-44 4,06 841,05 3,98 749,46 4,04 810,89  0,00 Atípico 443,88 Atípico 443,88 45-49 4,07 855,58 3,92 749,66 4,02 821,93 2,41 364,08 0,00 0,00 1,65 364,08 
50-54 4,05 882,46 4,07 773,88 4,05 845,02 3,19 1.906,69 2,21 1.147,98 3,02 1.807,73 
55-59 4,00 1.034,36 4,08 855,04 4,03 971,38 3,91 1.997,38 5,63 2.124,45 3,98 2.003,79 
60-64 3,93 1.095,01 3,97 837,38 3,95 1.007,92 4,01 1.465,68 4,20 1.130,15 4,06 1.373,10 
65-69 0,21 610,94 1,67 441,37 0,69 475,28 3,99 1.318,11 3,99 848,30 3,99 1.151,60 
70-74 7,32 403,70 4,74 386,26 5,41 392,42 4,01 1.168,79 3,93 694,04 3,98 1.002,48 
75-79 6,54 435,43 4,53 376,06 4,86 389,05 3,99 1.041,08 3,94 617,21 3,97 892,62 
80-84 5,15 386,82 4,02 387,04 4,09 387,02 3,96 986,88 3,93 596,73 3,95 844,59 
85 y más 4,13 546,79 3,99 382,35 3,99 388,48 3,89 887,29 3,87 550,07 3,88 732,40 
TOTAL 4,00 967,00 4,00 783,31 4,00 903,25 3,98 1.151,00 3,95 704,00 3,97 989,00 
Edad media 54 57 55 75 76 76 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4  0,00  0,00  0,00 3,32 285,65 4,09 284,41 3,71 284,96 5-9  0,00  0,00  0,00 4,21 274,20 4,54 271,72 4,37 272,95 10-14  0,00  0,00  0,00 4,23 280,83 4,34 277,58 4,29 279,20 15-19  0,00 Atípico 631,30 Atípico 631,30 3,99 278,74 4,02 285,19 4,00 281,91 20-24 50,00 413,58 3,70 477,90 5,36 456,46 4,05 302,38 4,05 298,27 4,05 300,34 
25-29 29,17 690,52 6,32 715,44 8,25 708,02 3,90 356,35 4,61 485,82 4,19 412,93 
30-34 30,17 731,32 5,70 726,96 8,77 728,84 4,37 374,71 3,72 329,03 4,10 357,28 
35-39 5,87 579,32 4,15 722,93 4,37 698,52 3,75 351,66 3,66 386,18 3,72 365,41 
40-44 4,49 654,93 4,33 681,50 4,36 677,66 4,11 414,98 4,24 414,40 4,16 414,74 
45-49 4,20 616,70 4,18 668,15 4,19 661,33 3,89 444,76 3,86 463,36 3,88 452,26 
50-54 3,84 617,19 3,91 682,83 3,90 673,98 4,15 498,56 3,87 491,72 4,03 495,80 
55-59 3,86 586,38 3,88 692,62 3,88 678,65 3,94 511,34 4,13 502,31 4,02 507,19 
60-64 3,75 582,79 3,96 700,92 3,94 688,71 4,06 511,77 4,02 546,75 4,04 528,55 
65-69 3,67 500,17 3,98 680,07 3,96 666,76 3,54 550,38 4,55 552,36 4,07 551,55 
70-74 3,92 452,30 3,91 662,99 3,91 649,66 3,53 512,95 4,38 580,04 4,02 555,49 
75-79 4,17 390,53 3,97 639,60 3,98 624,98 3,95 562,63 3,95 536,54 3,95 545,88 
80-84 4,06 387,88 3,97 618,78 3,97 605,56 4,65 530,35 3,74 591,42 4,01 570,02 
85 y más 3,85 357,37 3,91 572,71 3,91 559,46 3,69 592,12 4,44 609,03 4,29 606,03 
TOTAL 4,00 463,00 3,95 632,00 3,96 620,00 4,02 366,00 4,10 372,00 4,06 369,00 
Edad media 73 77 77 34 33 33 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
% P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media % P. Media 
0-4  0,00  0,00  0,00 3,32 285,65 4,09 284,41 3,71 284,96 5-9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,21 274,20 4,53 271,72 4,37 272,95 
10-14 0,00 0,00 3,85 192,80 2,00 192,80 4,23 280,83 4,34 277,46 4,28 279,14 
15-19 1,03 192,80 5,00 250,73 2,82 239,14 3,98 278,46 4,02 285,38 4,00 281,87 
20-24 5,74 296,23 5,22 302,62 5,47 299,43 4,05 308,41 4,05 299,68 4,05 304,10 
25-29 4,56 245,18 5,04 313,98 4,79 280,56 4,22 629,20 4,90 582,44 4,45 611,58 
30-34 6,45 240,65 6,06 319,44 6,28 274,42 4,75 730,33 4,41 641,10 4,62 698,56 
35-39 4,61 220,70 7,49 274,08 5,94 251,84 4,01 741,63 3,89 679,06 3,96 717,03 
40-44 2,68 207,98 3,61 255,29 3,11 233,03 4,08 769,79 4,14 679,51 4,11 730,07 
45-49 3,33 473,68 2,48 589,98 2,88 526,29 4,05 789,05 4,01 684,23 4,03 740,95 
50-54 4,44 454,19 3,48 558,30 3,86 510,36 4,04 825,71 3,97 709,25 4,01 768,86 
55-59 4,25 528,27 4,23 551,14 4,24 543,71 3,98 1.027,83 3,99 756,29 3,99 892,66 
60-64 3,91 485,76 3,83 554,58 3,86 534,40 3,97 1.277,48 4,03 864,53 4,00 1.106,27 
65-69 4,98 506,55 3,96 559,56 4,19 545,58 3,97 1.299,47 3,99 797,33 3,98 1.083,07 
70-74 3,85 655,11 3,81 556,86 3,82 571,98 4,00 1.150,49 3,93 680,88 3,97 933,68 
75-79 4,17 445,57 4,29 560,36 4,28 548,37 4,00 1.017,82 3,96 627,69 3,98 816,78 
80-84 5,21 485,71 3,78 522,14 3,93 517,24 3,97 956,19 3,95 608,05 3,96 755,61 
85 y más 3,13 432,59 4,23 478,67 4,13 475,32 3,89 839,89 3,90 561,80 3,90 650,06 
TOTAL 4,19 457,00 3,99 524,00 4,04 507,00 3,98 1.069,44 3,96 664,16 3,97 862,51 
Edad media 59 70 67 70 74 73 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la MCVL 2012 y de INSS (2013). 
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Resultados del test de ajuste de la MCVL a la población (INSS). 2005-2013. 
Los resultados del test de ajuste son equivalentes a los de 2010, excepto para las 
versiones de 2007, 2012 y 2013. Se debe, fundamentalmente a la codificación correcta de las 
pensiones de Incapacidad permanente de personas de más de 65 años como de jubilación 
procedentes de incapacidad. Sorprende lo sucedido tras el ejercicio 2007, volviendo a 
mantener los mismos errores de codificación de esas pensiones. De manera análoga a lo 
realizado para la versión 2010, para las otras versiones de la MCVL se puede llegar a la 
misma conclusión: las cohortes sobre-representadas en la muestra van a ser las causantes del 
rechazo la hipótesis nula (la MCVL se distribuye por edad como la población), sin que sea 
atribuible ese desajuste exclusivamente al gran tamaño de la muestra como en los casos de las 
prestaciones de Incapacidad permanente y Viudedad-Hombres. 
Los resultados del test de 2005 a 2013 se resumen a continuación para cada tipo de 
pensión y género en las siguientes tablas, con el fin de tener toda la información concentrada 
para determinar la significación estadística. 
 
Tabla 4.10.- Incapacidad Permanente. Hombre. Resultados test Chi-cuadrado. Caso A. 2005-2013 
Datos 
del test 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Tamaño 
muestra 25.580 24.618 23.848 25.495 25.651 25.960 25.717 24.716 24.343 
2χ  22.916 17.421,7 15,424  23.830,1 21.922,8 29.200,1 27.142,4 114,1 62,7 
Cohortes 
agrup. (k) 14 14 14 14 14 13 13 13 13 
p-valor 0,000 0,000 0,350 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
2
)1k(, −αχ  22,362 22,362 22,362 22,362 22,362 21,026 21,026 21,026 21,026 
Rechazo Sí Sí No Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
V de 
Cramér 0,263 0,233 0,007 0,268 0,256 0,306 0,297 0,020 0,015 
TE Grande Grande Despr. Grande Grande Grande Grande Despr. Despr. 
 
Tabla 4.11.- Incapacidad Permanente. Mujer. Resultados test Chi-cuadrado. Caso A. 2005-2013 
Datos 
del test 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Tamaño 
muestra 12.325 12.350 12.277 13.285 13.517 13.694 13.658 13.157 12.939 
2χ  8.711,3 6.285,4 24,98 9.673,5 11.117,1 16.415,4 16.185,1 77,83 16,5 
Cohortes 
agrup. (k) 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
p-valor 0,000 0,000 0,035 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,283 
2
)1k(, −αχ  22,362 22,362 22,362 22,362 22,362 22,362 22,362 22,362 22,362 
Rechazo Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí No 
V de 
Cramér 0,233 0,198 0,013 0,237 0,252 0,304 0,302 0,021 0,010 
TE Grande Grande Despr. Grande Grande Grande Grande Despr. Despr. 
  
Pérez-Salamero González, Juan Manuel 
198 
Tabla 4.12.- Jubilación. Hombre. Resultados test Chi-cuadrado. Caso A. 2005-2013 
Datos 
del test 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Tamaño 
muestra 123.479 125.066 126.802 127.612 129.534 132.151 133.859 138.044 139.837 
2χ  2.563,8 31,8 39,6 48,3 47,2 57,7 66,1 19,981 10,444 
Cohortes 
agrup. (k) 9 8 8 8 8 8 8 8 8 
p-valor 0,000 0,0001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,010 0,235 
2
)1k(, −αχ  15,507 14,067 14,067 14,067 14,067 14,067 14,067 14,067 14,067 
Rechazo Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí No 
V de 
Cramér 0,051 0,006 0,007 0,007 0,007 0,008 0,008 0,005 0,003 
TE Pequeño Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. 
 
Tabla 4.13.- Jubilación. Mujer. Resultados test Chi-cuadrado. Caso A. 2005-2013 
Datos 
del test 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Tamaño 
muestra 64.186 67.195 68.719 69.676 71.335 73.116 74.753 77.787 79.351 
2χ  11.078,0 36,664 43,316 51,378 46,082 54,868 45,958 21,999 27,243 
Cohortes 
agrup. (k) 7 7 7 7 7 7 8 8 8 
p-valor 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,001 
2
)1k(, −αχ  12,592 12,592 12,592 12,592 12,592 12,592 14,067 14,067 14,067 
Rechazo Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
V de 
Cramér 0,170 0,010 0,010 0,011 0,010 0,011 0,009 0,006 0,007 
TE Medio Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. 
 
Tabla 4.14.- Viudedad. Hombre. Resultados test Chi-cuadrado. Caso A. 2005-2013 
Datos 
del test 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Tamaño 
muestra 5.780 5.774 5.885 6.032 6.189 6.303 6.391 6.608 6.757 
2χ  6.005,5 5.518,3 4.523,9 3.528,6 1.318,5 1.178,5 956,3 905,3 721,1 
Cohortes 
agrup. (k) 13 13 13 13 12 12 12 12 12 
p-valor 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
2
)1k(, −αχ  21,03 21,03 21,03 21,03 19,69 19,69 19,68 19,68 19,68 
Rechazo Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
V de 
Cramér 0,294 0,282 0,253 0,221 0,139 0,130 0,117 0,112 0,098 
TE Grande Grande Grande Grande Medio Medio Medio Medio Medio 
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Tabla 4.15.- Viudedad. Mujer. Resultados test Chi-cuadrado. Caso A. 2005-2013 
Datos 
del test 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Tamaño 
muestra 79.879 82.245 83.210 83.887 84.789 85.497 85.879 86.406 85.981 
2χ  691,6 241,9 181,2 185,8 127,4 84,1 65,0 43,94 44,5 
Cohortes 
agrup. (k) 14 14 14 14 13 13 13 13 13 
p-valor 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
2
)1k(, −αχ  22,362 22,362 22,362 22,362 21,026 21,026 21,026 21,026 21,026 
Rechazo Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
V de 
Cramér 0,026 0,015 0,013 0,013 0,011 0,009 0,008 0,007 0,007 
TE Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. 
 
Tabla 4.16.- Orfandad. Hombre. Resultados test Chi-cuadrado. Caso A. 2005-2013 
Datos 
del test 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Tamaño 
muestra 4.977 5.362 5.258 5.393 5.544 5.634 5.718 6.176 6.600 
2χ  77,2 32,7 21,3 19,6 14,2 16,6 11,3 8,7 13,9 
Cohortes 
agrup. (k) 17 18 18 18 18 18 18 18 18 
p-valor 0,000 0,018 0,263 0,355 0,714 0,480 0,882 0,966 0,734 
2
)1k(, −αχ  26,296 27,587 27,587 27,587 27,587 27,587 27,587 27,587 27,587 
Rechazo Sí Sí No No No No No No No 
V de 
Cramér 0,031 0,019 0,015 0,015 0,012 0,013 0,011 0,009 0,011 
TE Pequeño Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. 
 
Tabla 4.17.- Orfandad. Mujer. Resultados test Chi-cuadrado. Caso A. 2005-2013 
Datos 
del test 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Tamaño 
muestra 4.762 5.191 5.104 5.196 5.265 5.302 5.360 5.820 6.209 
2χ  77,4 21,3 20,6 19,5 14,2 12,8 16,1 18,8 17,3 
Cohortes 
agrup. (k) 18 18 18 18 18 18 18 18 18 
p-valor 0,000 0,264 0,302 0,361 0,713 0,748 0,588 0,404 0,502 
2
)1k(, −αχ  27,587 27,587 27,587 27,587 27,587 27,587 27,587 27,587 27,587 
Rechazo Sí No No No No No No No No 
V de 
Cramér 0,031 0,016 0,015 0,015 0,013 0,012 0,013 0,014 0,013 
TE Pequeño Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. Despr. 
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Tabla 4.18.- Favor de familiares. Hombre. Resultados test Chi-cuadrado. Caso A. 2005-2013 
Datos 
del test 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Tamaño 
muestra 279 305 299 303 313 328 328 365 391 
2χ  33,7 19,5 19,2 13,3 21,3 12,7 18,2 14,9 14,7 
Cohortes 
agrup. (k) 15 14 14 14 14 14 15 15 15 
p-valor 0,004 0,147 0,156 0,500 0,094 0,472 0,253 0,456 0,470 
2
)1k(, −αχ  23,685 22,362 22,362 22,362 22,362 22,362 23,685 23,685 23,685 
Rechazo Sí No No No No No No No No 
V de 
Cramér 0,093 0,070 0,070 0,058 0,072 0,055 0,063 0,054 0,052 
TE Medio Pequeño Pequeño Pequeño Pequeño Pequeño Pequeño Pequeño Pequeño 
 
Tabla 4.19.- Favor de familiares. Mujer. Resultados test Chi-cuadrado. Caso A. 2005-2013 
Datos 
del test 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Tamaño 
muestra 1.188 1.256 1.208 1.218 1.206 1.184 1.190 1.161 1.144 
2χ  32,8 17,3 19,2 25,7 10,7 8,8 6,1 15,4 17,9 
Cohortes 
agrup. (k) 16 16 15 15 15 15 15 15 14 
p-valor 0,008 0,368 0,205 0,042 0,772 0,843 0,978 0,424 0,212 
2
)1k(, −αχ  24,996 24,996 23,685 23,685 23,685 23,685 23,685 23,685 22,362 
Rechazo Sí No No Sí No No No No No 
V de 
Cramér 0,043 0,030 0,034 0,039 0,025 0,023 0,019 0,031 0,035 
TE Pequeño Pequeño Pequeño Pequeño Despr. Despr. Despr. Pequeño Pequeño 
 
Tras el estudio realizado en este apartado, se concluye que será necesario tomar 
precauciones al realizar proyecciones sobre la sostenibilidad del sistema público de pensiones 
español a partir de los datos de la MCVL, dada su obtención mediante un MAS, pues la 
trascendencia de las diferencias detectadas van más allá de un ejercicio puntual, lo que 
aconseja contar con sub-muestras más representativas basadas en un MAE, cuyas 
características se describen a continuación. 
4.3.- Muestreo estratificado en la MCVL. 
A la hora de decidir qué tipo de muestreo es el más adecuado para estudiar el 
comportamiento de las prestaciones o del gasto en pensiones, hay que considerar si tiene 
importancia la división de la población en niveles y en grupos, en función de una serie de 
atributos como la edad, el género y los tipos de prestaciones. Está claro que sí la tiene, ya que, 
por ejemplo, la edad de los pensionistas es una variable que tiene una influencia importante 
cuando se quieren realizar proyecciones del gasto en prestaciones.  
Las razones para el uso del muestreo estratificado son diversas. El muestreo 
estratificado puede aportar información más precisa de algunas sub-poblaciones que varían 
bastante en tamaño y propiedades entre sí, siendo dentro de sí homogéneas. Por ello los 
estratos deberían en lo posible estar constituidos por unidades homogéneas. A su vez asegura 
una representación adecuada de distintos grupos de la población que pueden ser de interés o 
importancia. El uso adecuado del muestreo estratificado puede generar ganancia en precisión, 
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pues al dividir una población heterogénea en estratos homogéneos, el muestreo en estos 
estratos tiene poco error debido precisamente a la homogeneidad, en especial si hay valores 
extremos en la población, Singh y Chaudhary (1986).  
Supóngase una población de 𝑁𝑁 individuos y 𝑅𝑅 grupos o estratos, no solapados lo más 
homogéneos posibles, siendo 𝑁𝑁𝑖𝑖 el número de elementos en el grupo i-ésimo o estrato tal que 
𝑁𝑁1  +  𝑁𝑁2  +  … +  𝑁𝑁𝑀𝑀  =  𝑁𝑁. Un muestreo estratificado simple consiste en seleccionar una 
muestra aleatoria simple sin reposición de cada grupo o estrato por separado. Esto es, la 
muestra estratificada de tamaño 𝑛𝑛  se obtiene seleccionando una muestra aleatoria simple de 
tamaño 𝑛𝑛𝑖𝑖  (𝑖𝑖 =  1, 2, . . . ,𝑅𝑅) de cada uno de los estratos en que se subdivide la población de 
forma independiente. De igual modo, 𝑛𝑛1  +  𝑛𝑛2  +  … +  𝑛𝑛𝑀𝑀  =  𝑛𝑛.  
Siguiendo a Tryfos (1996), el estimador insesgado de la media poblacional de una 
variable Y es: 
𝑌𝑌𝑒𝑒 = 𝑤𝑤1 𝑌𝑌1 +  𝑤𝑤2𝑌𝑌2   + ⋯+ 𝑤𝑤𝑀𝑀  𝑌𝑌𝑀𝑀  [4.1.] 
y el estimador  de la proporción de elementos de la población en una categoría es: 
𝑃𝑃𝑒𝑒 =  𝑤𝑤1 𝑃𝑃1 +  𝑤𝑤2 𝑃𝑃2  + ⋯+ 𝑤𝑤𝑀𝑀 𝑃𝑃𝑀𝑀  [4.2.] 
En estas expresiones 𝑤𝑤𝑖𝑖  =  𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁⁄  es la fracción de elementos de la población en el 
estrato i-ésimo, 𝑌𝑌𝑖𝑖 es la media de la variable de interés en el grupo i-ésimo de la muestra y 𝑃𝑃𝑖𝑖 
es la proporción de elementos que caen en la categoría de interés en el grupo i-ésimo de la 
muestra. 
Lo siguiente es decidir el tamaño muestral dentro de cada uno de los estratos, es decir, 
la afijación. Pueden establecerse muchas afijaciones o formas de repartir la muestra entre los 
estratos, pero las más importantes son: la afijación uniforme, la afijación proporcional, la 
afijación de varianza mínima o de Neyman y la afijación óptima.  
a) La afijación uniforme consiste en asignar el mismo número de unidades muestrales a cada 
estrato con lo que se tomarán todos los ni iguales a  k = n/M.  Sólo es conveniente en 
poblaciones con estratos de tamaño similar. 
b) La afijación proporcional fue propuesta originariamente por Bowley (1926), y es la más 
utilizada en la práctica por su simplicidad. Cuando no se dispone de más información que 
Ni, es decir el número de elementos en cada estrato, la asignación de la muestra de tamaño 
n en los diferentes estratos se hace en proporción a sus tamaños, es decir: 
𝑛𝑛𝑖𝑖 𝑛𝑛⁄ =  𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁 ⁄ → 𝑛𝑛𝑖𝑖 = 𝑛𝑛 (𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁⁄  ) = 𝑤𝑤𝑖𝑖 𝑛𝑛 = 𝑁𝑁𝑖𝑖(𝑛𝑛 𝑁𝑁⁄  ) [4.3.] 
Esto también implica que las fracciones de muestreo son iguales y coinciden con la 
fracción global de muestreo, siendo su valor la constante de proporcionalidad: 𝑞𝑞 = 𝑛𝑛/𝑁𝑁. 
c) La afijación de mínima varianza se debe a Neyman (1934), y consiste en determinar los 
valores de 𝑛𝑛𝑖𝑖 (número de unidades que se extraen del estrato i-ésimo para la muestra) de 
forma que para un tamaño de muestra fijo igual a 𝑛𝑛, la varianza de los estimadores sea 
mínima. El valor de ni depende de la cuasi-varianza poblacional correspondiente al estrato 
i-ésimo siendo este valor normalmente desconocido. La utilidad de esta afijación es mayor 
si hay grandes diferencias en la variabilidad de los estratos. En otros casos, la mayor 
sencillez de la afijación proporcional hace preferible el empleo de esta última. 
d) La afijación óptima consiste en determinar los valores de ni de forma que, para un coste 
fijo C, la varianza de los estimadores sea mínima. El coste fijo C será la suma de los 
costes derivados de la selección de las unidades muestrales de los estratos a la hora de 
llevar a cabo el muestreo. Si éste es igual para todos los estratos, entonces la afijación 
óptima coincide con la de mínima varianza y si además las cuasi-varianzas poblacionales 
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son iguales para todos los estratos, entonces la afijación óptima coincidirá con la de 
mínima varianza y con la proporcional. Si se denota VSR, Vprop, Vopt a las varianzas del 
estimador de la media poblacional de una variable Y, utilizando muestreo aleatorio 
simple, muestreo estratificado con afijación proporcional y muestreo estratificado con 
afijación óptima, respectivamente,  dado un mismo tamaño muestral, se demuestra que 
Vopt  ≤  Vprop  ≤ VSR en (Singh y Chaudhary, 1986, págs. 58-59). Lo mismo se puede 
demostrar para el caso del estimador de las proporciones. 
La Post-estratificación, o estratificación posterior a la selección de la muestra, consiste 
en clasificar la población y la muestra seleccionada en distintos grupos o estratos después de 
haber seleccionado la muestra como una muestra aleatoria simple. Esta estratificación 
posterior es lo que se ha realizado en el Capítulo 2 al agrupar los datos de la MCVL (muestra 
aleatoria simple) por tipo de pensión, género y edad. El problema de la post-estratificación ha 
sido estudiado originariamente por Hansen et al. (1953), y normalmente se aplica cuando no 
se conoce el valor que toma la variable sobre la que se van a construir los estratos, pudiendo 
conocerla después de tomar una muestra aleatoria simple.  Esto no sucede en el caso de la 
MCVL, pues se conocen las variables respecto a las que se construyen los estratos o cohortes 
(tipo de pensión, género y edad). Según Tryfos (1996), el estimador de la media poblacional 
de la variable de interés Y utilizando la muestra post-estratificada es: 
𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒 = 𝑤𝑤1 𝑌𝑌1 +  𝑤𝑤2𝑌𝑌2   + ⋯+ 𝑤𝑤𝑀𝑀  𝑌𝑌𝑀𝑀  [4.4.] 
donde 𝑤𝑤𝑖𝑖  =  𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁⁄ , e 𝑌𝑌𝑖𝑖 es la media de la variable de interés en el grupo i-ésimo de la 
muestra. Esto es, el estimador es exactamente igual que el anterior utilizando la muestra 
estratificada,  𝑌𝑌𝑒𝑒 aunque se basa en los resultados de una muestra aleatoria simple, no de una 
muestra estratificada. Los pesos 𝑤𝑤𝑖𝑖   se suponen conocidos. Cuando el tamaño de la muestra 
aleatoria simple, 𝑛𝑛, es grande se puede esperar que la proporción de elementos de la muestra 
que caen en un determinado grupo o estrato sea aproximadamente igual a la proporción en la 
población, esto es 𝑛𝑛𝑖𝑖 𝑛𝑛⁄ ≈  𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁⁄  . En otras palabras, cuando 𝑛𝑛 es grande, se puede esperar 
que el estimador basado en la muestra post-estratificada se comporte de forma similar al 
estimador basado en la muestra estratificada. Se puede demostrar que la varianza de 𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒  se 
puede aproximar a la suma de dos términos: uno es la varianza de   𝑌𝑌𝑒𝑒  con afijación 
proporcional  cuando 𝑁𝑁𝑖𝑖 es grande y el otro término es siempre positivo, pero se espera sea 
pequeño cuando 𝑛𝑛 sea grande. Por lo tanto, la precisión del estimador basado en la muestra 
post-estratificada es siempre menor que la del estimador basado en la muestra estratificada 
con afijación proporcional, pero la diferencia se espera que sea pequeña cuando la muestra 
aleatoria simple sobre la que se parte para la post-estratificación es grande. Estas 
consideraciones sobre los datos de la población tendrían su importancia al estudiar la edad 
media o pensión media de la población en relación con los mismos datos de las cohortes de 
edad o estratos de la MCVL o de la post-estratificación realizada después, pero teniendo en 
cuenta que es conocida la edad media y la pensión media de toda la población tanto para el 
total de pensiones como para cada tipo de pensión, género y cohorte de edad, el interés se 
centra en si 𝑛𝑛𝑖𝑖 𝑛𝑛⁄ ≈  𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁⁄ , pese a que pudiera considerarse grande el tamaño de la MCVL, en 
el Capítulo 2 se cuestiona que las proporciones de los estratos o cohortes sean similares a las 
de la población en todos los tipos de pensiones. 
Tras esta breve descripción de las características de un muestreo estratificado y del 
proceso de post-estratificación, se va a determinar la distribución por tipo de pensión, género 
y edad que debería tener una muestra si se hubiera realizado un MAE con afijación 
proporcional para ser representativa de la población de las prestaciones con una constante de 
proporcionalidad, q = 0,03992 aproximadamente, resultado de dividir el número de 
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prestaciones a 31 de diciembre contenidas en la MCVL, 𝑛𝑛𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 349.169, por el número 
total de prestaciones de la población según el Informe Estadístico del INSS corregido de 
ausencia de datos, 𝑁𝑁𝐼𝐼𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆 = 8.747.470, (véanse tablas del Apéndice 4.3). Los resultados los 
recoge la Tabla 4.20 con 3 pensiones más en el total que la MCVL a consecuencia del 
redondeo. 
Tabla 4.20.- Distribución de pensiones a 31-12-2010 en una hipotética muestra extraída de la población 
mediante MAE 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD 
PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
15-19 2  2       
20-24 64 14 78     4 4 
25-29 260 88 348    3 31 34 
30-34 657 269 926    15 127 142 
35-39 1.233 583 1.816    49 341 390 
40-44 2.029 964 2.993    111 804 915 
45-49 2.973 1.472 4.445 3 1 4 229 1.507 1.736 
50-54 4.111 2.247 6.358 33 4 37 384 2.457 2.841 
55-59 5.524 2.841 8.365 466 11 477 495 3.578 4.073 
60-64 7.426 3.533 10.959 10.260 3.849 14.109 560 5.473 6.033 
65-69 70 32 102 33.134 17.436 50.570 576 7.732 8.308 
70-74 4 16 20 28.575 14.782 43.357 647 10.565 11.212 
75-79 10 101 111 27.946 14.334 42.280 925 15.887 16.812 
80-84 17 330 347 19.425 11.708 31.133 1.002 16.967 17.969 
85 y más 19 450 469 13.468 12.244 25.712 1.351 20.038 21.389 
TOTAL 24.399 12.940 37.339 133.310 74.369 207.679 6.347 85.511 91.858 
Grupos 
de edad 
ORFANDAD FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
0-4       83 81 164 
5-9     1 1 316 298 614 
10-14    2 1 3 644 606 1.250 
15-19    6 6 12 1.211 1.169 2.380 
20-24  4 4 15 14 29 770 747 1.517 
25-29 3 31 34 9 12 21 345 182 527 
30-34 15 127 142 6 7 13 823 503 1.326 
35-39 49 341 390 5 7 12 1.538 1.097 2.635 
40-44 111 804 915 8 8 16 2.513 2.028 4.541 
45-49 229 1.507 1.736 16 27 43 3.673 3.322 6.995 
50-54 384 2.457 2.841 38 79 117 4.991 5.111 10.102 
55-59 495 3.578 4.073 54 124 178 6.884 6.844 13.728 
60-64 560 5.473 6.033 51 152 203 18.551 13.270 31.821 
65-69 576 7.732 8.308 30 131 161 33.978 25.536 59.514 
70-74 647 10.565 11.212 17 112 129 29.338 25.615 54.953 
75-79 925 15.887 16.812 19 148 167 28.961 30.590 59.551 
80-84 1.002 16.967 17.969 18 160 178 20.488 29.231 49.719 
85 y más 1.351 20.038 21.389 24 194 218 14.871 32.964 47.835 
TOTAL 6.347 85.511 91.858 318 1.183 1.501 169.978 179.194 349.172 
Fuente: Elaboración propia a partir de INSS (2011) 
Para hacer patente la mejora en las estimaciones de gasto en pensiones de 2010 y, por 
tanto, de las posibles proyecciones de gasto de años posteriores de la muestra hipotética 
obtenida de la población mediante MAE respecto a la MCVL, se ha realizado un estimación 
del gasto total anual por cohortes a 31 de diciembre de 2010. Para aislar el efecto de la 
diferente distribución de cuantías de pensiones medias de la MCVL respecto a la población 
(INSS), se ha estimado el gasto total tomando para cada cohorte la pensión media de la 
población que figura en el Informe Estadístico del INSS de 2010. Para el gasto de la 
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población (INSS) ha bastado con multiplicar el número de pensiones por la pensión media de 
cada cohorte y por el coeficiente (entre 12 y 14) que ajusta la cuantía total de pensiones a 31 
de diciembre al gasto reconocido durante el ejercicio 2010, INSS (2011) pág. 176, para cada 
tipo de pensión y que aparece calculado en la cuarta columna (nº pagas ajuste INSS) en la 
Tabla 4.21. Para estimar el gasto de la MCVL se ha multiplicado en cada cohorte el número 
de pensiones por la pensión media, por el coeficiente de elevación resultante del cociente 
entre el tamaño de la población y el de la muestra (1 𝑞𝑞)⁄ , y por el mismo coeficiente de ajuste 
de la pensión mensual a la pensión reconocida durante 2010 como gasto. Para el caso de la 
muestra MAE se ha procedido igual que con la MCVL 
Tabla 4.21.- Estimación gasto total en pensiones a partir del gasto a 31 de diciembre. INSS y MCVL. 2010 
Tipo Pensión INSS (mes) 31-12 
Gasto 
reconocido 
nº pagas 
ajuste INSS 1 𝑞𝑞⁄  MCVL (mes) 31-12 Gasto MCVL (año)  diferencia 
Incapacidad Permanente 799,10 11.155,91 13,96066 
25,05225 
33,51274 11.720,94 -5,0649 
Jubilación 4.647,32 63.268,13 13,61390 182,87522 62.371,22 1,4176 
Viudedad 1.321,49 18.142,04 13,72845 52,54701 18.072,42 0,3838 
Orfandad 95,03 1.313,42 13,82072 3,80354 1.316,94 -0,2679 
Favor de familiares 17,39 239,48 13,76892 0,70635 243,65 -1,7414 
Fuente: INSS (2011). En millones de euros. 
Las Tablas 4.A1 hasta 4.A10 del Apéndice 4.1 recogen los cálculos del gasto por 
cohorte según la MCVL y la muestra MAE para cada tipo de pensión y que dan sustento a los 
Gráficos 4.1 a 4.3 que se muestran después de las tablas. Con ello se quiere mostrar la 
distorsión que se produce para cada contingencia, cohorte de edad y género, derivada de haber 
realizado un MAS en lugar del MAE. Gráficamente se aprecian las mejoras en las 
estimaciones de gasto total en todos los tipos de pensión y en los dos géneros, como no podía 
ser de otra manera, siendo peor el ajuste de la muestra MAE en aquellos casos donde el 
tamaño de la muestra es más pequeño debido a la pérdida de elementos en las cohortes por la 
reducción del tamaño, dando origen a mayores diferencias en el gasto total proyectado de esas 
cohortes. 
La Tabla 4.22 resume las mejoras en el ajuste de la estimación del gasto total en 
pensiones que proporcionaría la hipotética muestra MAE extraída de la población de 
pensionistas. Recoge amplias reducciones de las distintas medidas del error de la estimación 
del gasto total de pensiones que tiene la MCVL respecto al de la población de pensionistas.  
Tabla 4.22.- Mejoras en de la estimación del gasto de la muestra MAE respecto a la MCVL 
Mejora 
INCAPACIDAD 
PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD FAVOR FAMILIARES 
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 
R_RECM 99,95 99,84 99,92 99,83 99,41 99,53 96,11 93,75 85,58 97,44 
R_SDVA 99,87 99,57 99,88 99,77 99,35 99,53 95,62 94,31 82,80 96,28 
MDC 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,15 0,03 
MCVL_MDC 6,17 5,18 0,97 1,35 1,60 0,11 0,33 0,20 1,40 1,50 
CE ≤ 0,01 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 66,67 82,35 
MCVL_CE≤0,01 80,00 60,00 55,56 55,56 57,14 66,67 27,78 38,89 61,11 47,06 
Fuente: Elaboración propia 
Las medidas utilizadas para comprobar la mejora han sido: 
R_RECM: reducción de la raíz cuadrada del error cuadrático medio como diferencia 
porcentual. 
R_RECM = 100 ∙  RECMMCVL−RECMMUESTRA
RECMMCVL
% [4.5.] 
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RECM: raíz cuadrada del error cuadrático medio. 
RECM = �∑ �GiINSS − GiMUESTRA�2nci=1 nc  
con  
[4.6.] 
nc: nº de cohortes por tipo de pensión y género con datos en la población; GiINSS: gasto total en pensiones en la cohorte i para el caso de la población; GiMUESTRA: gasto total en pensiones en la cohorte i para el caso de la muestra o 
sub-muestra a analizar. 
R_SDVA: reducción de la suma de las diferencias en valor absoluto de gasto estimado 
por cohorte. 
R_SDVA = 100 ∙  SDVAMCVL−SDVAMUESTRA
SDVAMCVL
% [4.7.] 
SDVA: suma de las diferencias en valor absoluto de gasto estimado por cohorte. 
SDVA = ��GiINSS − GiMUESTRA�nc
i=1
 [4.8.] 
MDC: máxima diferencia en la estimación de gasto por cohorte en tanto por cien 
sobre el total de gasto por género y tipo de pensión. 
MCVL_MDC: máxima diferencia en la estimación de gasto por cohorte en tanto por 
cien sobre el total de gasto por género y tipo de pensión para el caso de la MCVL 
original. 
CE ≤ 0,01: porcentaje de cohortes con error inferior al 0,01% en la estimación del 
gasto sobre el total, en valor absoluto. 
MCVL_CE ≤ 0,01: porcentaje de cohortes con error inferior al 0,01%  en la 
estimación del gasto sobre el total, en valor absoluto, para el caso de la MCVL 
original. 
La muestra MAE obtenida es la que mejor representaría por edad, género y tipo de 
pensión a la población de pensionistas, siendo mejor la representatividad cuanto mayor fuera 
su tamaño. Lo que se pretende en el capítulo es extraer una sub-muestra de gran tamaño, 
obtenida a partir de la MCVL, con el objetivo de mejorar su representatividad, y comparar las 
reducciones de los errores en la estimación del gasto con las que hubiera dado la hipotética 
muestra extraída de la población mediante MAE. 
Sin embargo, la muestra que se obtendría mediante MAE no estaría contenida en la 
MCVL, por lo que para que un equipo de investigadores pueda contar con una muestra de 
datos de prestaciones que se ajuste a la población como lo haría una hipotética muestra 
obtenida mediante un MAE, se tendría que reducir 𝑞𝑞, la constante de proporcionalidad, para 
poder extraerla de la propia MCVL. Se ha aplicado un procedimiento para reducir la constante 
𝑞𝑞 hasta encontrar la mayor sub-muestra contenida en la MCVL que se pudiera extraer 
mediante MAE de la población. El resultado ha sido que el tamaño se ha reducido a una 
cuarta parte del original, hasta 87.472 prestaciones, el 0,99999% de la población de 
pensionistas, lo que supondría una pérdida importante de datos de pensiones con sus 
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respectivos historiales (tanto de prestaciones como de cotizaciones previas). La Tabla 4.23 
presenta la distribución de esa sub-muestra. Además, esta reducción hace empeorar levemente 
el ajuste respecto a la hipotética muestra que se hubiera obtenido de la población con el MAE, 
como puede verse en la Tabla 4.24 en comparación con la Tabla 4.22. 
Así pues, se ha comprobado que con un MAE se obtiene el mejor ajuste por cohortes 
de edad, género y tipo de pensión, pero que con ese procedimiento no es posible contar más 
que con una sub-muestra obtenida de la MCVL reducida a un 25% aproximadamente de su 
tamaño original.  
Tabla 4.23.- Distribución de pensiones a 31-12-2010 en una posible sub-muestra extraída de la MCVL 
mediante MAE 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
20-24 16 4 20     1 1 
25-29 65 22 87    1 8 9 
30-34 165 67 232    4 32 36 
35-39 309 146 455    12 85 97 
40-44 508 242 750    28 201 229 
45-49 745 369 1.114 1 
 
1 57 377 434 
50-54 1.030 563 1.593 8 1 9 96 616 712 
55-59 1.384 712 2.096 117 3 120 124 896 1.020 
60-64 1.860 885 2.745 2.570 964 3.534 140 1.371 1.511 
65-69 18 8 26 8.301 4.368 12.669 144 1.937 2.081 
70-74 1 4 5 7.159 3.703 10.862 162 2.647 2.809 
75-79 3 25 28 7.001 3.591 10.592 232 3.980 4.212 
80-84 4 83 87 4.866 2.933 7.799 251 4.251 4.502 
85 y más 5 113 118 3.374 3.067 6.441 339 5.020 5.359 
TOTAL 6.113 3.243 9.356 33.397 18.630 52.027 1.590 21.422 23.012 
Grupos 
de edad 
ORFANDAD FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
0-4 21 20 41    21 20 41 
5-9 79 74 153    79 74 153 
10-14 161 152 313    161 152 313 
15-19 301 291 592 1 2 3 302 293 595 
20-24 173 179 352 4 4 8 193 188 381 
25-29 18 13 31 2 3 5 86 46 132 
30-34 36 25 61 1 2 3 206 126 332 
35-39 63 42 105 1 2 3 385 275 660 
40-44 91 63 154 2 2 4 629 508 1.137 
45-49 113 79 192 4 7 11 920 832 1.752 
50-54 106 81 187 10 20 30 1.250 1.281 2.531 
55-59 87 73 160 13 31 44 1.725 1.715 3.440 
60-64 64 66 130 13 38 51 4.647 3.324 7.971 
65-69 42 51 93 8 33 41 8.513 6.397 14.910 
70-74 24 35 59 4 28 32 7.350 6.417 13.767 
75-79 15 30 45 5 37 42 7.256 7.663 14.919 
80-84 6 16 22 4 40 44 5.131 7.323 12.454 
85 y más 2 9 11 6 49 55 3.726 8.258 11.984 
TOTAL 1.402 1.299 2.701 78 298 376 42.580 44.892 87.472 
Fuente: Elaboración propia a partir de la MCVL 2010 
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Tabla 4.24.- Mejoras en  de la estimación del gasto de la sub-muestra MAE respecto a la MCVL 
Mejora 
INCAPACIDAD 
PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD 
FAVOR 
FAMILIARES 
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 
R_RECM 99,78 99,52 99,59 99,57 97,85 97,77 80,75 76,98 41,70 88,12 
R_SDVA 99,36 98,90 99,36 99,43 97,80 97,83 77,59 79,28 36,37 83,78 
MDC 0,01 0,01 0,00 0,00 0,03 0,00 0,05 0,05 0,65 0,13 
MCVL_MDC 6,17 5,18 0,97 1,35 1,60 0,11 0,33 0,20 1,40 1,50 
CE ≤ 0,01 100,00 93,33 100,00 100,00 64,29 100,00 44,44 44,44 44,44 52,94 
MCVL_CE ≤ 
0,01 80,00 60,00 55,56 55,56 57,14 66,67 27,78 38,89 61,11 47,06 
Fuente: Elaboración propia 
En los siguientes apartados se va a proceder a aplicar un procedimiento para 
seleccionar sub-muestras de gran tamaño que mejoren el ajuste de la MCVL a la población de 
pensionistas, teniendo en cuenta que esas mejoras no superarán las que proporciona la 
hipotética muestra MAE que se podría extraer de la población, pero quizás se aproximen a las 
mejoras que pueda ofrecer la sub-muestra de 87.972 pensiones obtenida de la MCVL 
mediante MAE. La metodología explicada en el Capítulo 3 cuenta con la interesante 
particularidad de permitir la elección por parte del usuario de la relación deseada entre la 
calidad del ajuste y el tamaño de la sub-muestra, aunque sólo se va a mostrar los resultados de 
mejora en la estimación del gasto para un único caso. 
4.4.- Obtención de la distribución de una sub-muestra 
representativa de gran tamaño a partir de los datos de la MCVL. 
En esta sección se recuerdan los criterios y la metodología desarrollada en el tercer 
capítulo aplicada para el diseño de una sub-muestra de gran tamaño a partir de los datos de la 
MCVL que mejore la representatividad de la MCVL respecto al número de prestaciones de la 
población. Se trata de encontrar una sub-muestra para el caso más general de ajuste de la 
distribución de la MCVL a la población de pensionistas por edad, género y tipo de prestación. 
Se considera simultáneamente la distribución por edad, género y tipo de prestación, por lo que 
se trabaja con el peso que tiene cada cohorte en el total de la población, en lugar de estudiar la 
distribución de manera aislada, bien al considerar el peso de cada cohorte dentro de un tipo de 
pensión o bien su peso dentro de un género (hombre o mujer) dentro de un determinado tipo 
de pensión. El criterio de selección que persiga encontrar una sub-muestra de las 
características exigidas tiene que tener en cuenta básicamente los siguientes requisitos: 
a) Que se mejore la representatividad o ajuste respecto a la población; con lo que la 
búsqueda de la sub-muestra debe incorporar un test de bondad del ajuste.   
b) Que el total de prestaciones alcance un tamaño relativamente grande y superior al 
resultante de realizar un MAE con los datos de la MCVL como el descrito 
anteriormente. 
c) Que la sub-muestra esté contenida tanto en la población como en la MCVL. 
Aunque estos dos últimos requisitos son obvios, hay que imponer restricciones 
para que la sub-muestra obtenida no contenga los datos atípicos existentes en la 
MCVL y que no aparecían en la población; así como para que el número de 
pensiones en cada cohorte de la sub-muestra sea menor o igual al correspondiente 
de la misma cohorte de la MCVL. 
Para alcanzar la mejora en la representatividad respecto a la población se ha de 
considerar, directa o indirectamente, que en el test de bondad de ajuste no se rechace la 
hipótesis nula (que la sub-muestra se distribuya igual que la población de pensionistas a 31 de 
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diciembre de 2010), frente a la hipótesis alternativa (que la sub-muestra no se distribuya igual 
que la población de pensionistas a 31 de diciembre de 2010). 
El planteamiento del problema de optimización utilizado para el diseño de la sub-
muestra es el propuesto en el Capítulo 3. En este apartado se muestran los resultados de la 
ejecución del procedimiento que proporciona sub-muestras de gran tamaño de la MCVL en 
las que el p-valor toma valores que garantizan un buen ajuste a la población descrito en el 
apartado anterior. La Tabla 4.25 facilita soluciones factibles con tamaños de la sub-muestra 
que oscilan entre el 93,074% de la MCVL para un p-valor mínimo del 0,8 y un 70,87% con p-
valor de 0,9999. 
Tabla 4.25.- Resumen de resultados. 
𝒒𝒒 𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒆𝒆𝒎𝒎í𝒏𝒏��������������� 𝒏𝒏𝑺𝑺𝑺𝑺𝑺𝑺 𝒒𝒒� 𝑴𝑴𝒑𝒑𝑴𝑴  𝝌𝝌𝟐𝟐 (𝒒𝒒�/𝑴𝑴𝑴𝑴𝒑𝒑𝑴𝑴) 
3,717 0,8000 324.986 3,715 3,822 93,074 
3,669 0,9000 320.825 3,668 3,087 91,882 
3,634 0,9500 317.773 3,633 2,906 91,008 
3,613 0,9700 315.887 3,611 2,742 90,468 
3,597 0,9800 314.555 3,596 2,592 90,087 
3,570 0,9900 312.172 3,569 2,584 89,404 
3,464 0,9990 302.907 3,463 2,214 86,751 
3,406 0,9995 297.865 3,405 1,934 85,307 
2,830 0,9999 247.457 2,829 1,168 70,870 
Fuente: Elaboración propia 
En la Tabla 4.25 la columna Max 𝝌𝝌𝟐𝟐 muestra el máximo valor del estadístico para los 
10 casos (tipo de pensión y género). 
Se ha comprobado que la sub-muestra obtenida está contenida en la población y en la 
MCVL, por lo que dados los valores del test de ajuste y el mayor tamaño que la sub-muestra 
MAE, muy superiores al 1%, garantizan el cumplimiento de los objetivos de encontrar sub-
muestras de gran tamaño más representativas que la MCVL. 
Un ejemplo de las sub-muestras obtenidas se recoge en la Tabla 4.26, que contiene la 
distribución teórica de la sub-muestra que proporciona el ajuste con p-valor ≥ 0.999.  
Las Tablas 4.A11 hasta 4.A15 del Apéndice 4.1 recogen las diferencias entre el gasto 
estimado total en pensiones de la población y el de una sub-muestra de gran tamaño, para un 
valor mínimo de p ≥ 0,999, para cada cohorte de edad, género y tipo de pensión. Puede 
apreciarse una importante reducción de los errores en la estimación del gasto a costa de 
reducir relativamente poco el tamaño de la MCVL original. 
En la Tabla 4.27 se recoge el p-valor para los 10 casos de ajuste de pensiones de la 
sub-muestra obtenida en comparación con los de la MCVL, así como los de la muestra y de la 
sub-muestra obtenidas mediante MAE (Tablas 4.20 y 4.23, respectivamente). Como es obvio, 
los valores son inferiores en la sub-muestra obtenida por el procedimiento diseñado respecto a 
los que proporcionan la muestra y la sub-muestra del MAE, pero las diferencias con respecto 
a esta última no son tantas. Por lo tanto, es posible contar con sub-muestras con muchos más 
registros que los que facilita la sub-muestra MAE contenida en la MCVL que dan un muy 
buen ajuste a la población. Globalmente, el ajuste de la distribución del total de pensiones 
respecto a la población usando el test de Pearson se realiza con un p-valor igual a la unidad, 
como sucede con la muestra y sub-muestra procedentes del MAE, pero lo que interesa 
respecto a las proyecciones de gasto es la discrepancia por tipo de pensión y género. 
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Tabla 4.26.- Distribución de pensiones a 31-12-2010 en sub-muestra extraída de MCVL con p-valor ≥0.999 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
15-19 1   1       
20-24 55 12 67     3 3 
25-29 225 75 300    2 26 28 
30-34 570 233 803    12 109 121 
35-39 1.069 505 1.574    42 295 337 
40-44 1.760 836 2.596    96 697 793 
45-49 2.580 1.277 3.857 2  2 198 1.307 1.505 
50-54 3.567 1.950 5.517 28 3 31 332 2.132 2.464 
55-59 4.793 2.465 7.258 395 9 404 429 3.104 3.533 
60-64 6.443 3.065 9.508 8.903 3.339 12.242 485 4.749 5.234 
65-69 60 27 87 28.752 15.130 43.882 499 6.709 7.208 
70-74 3 14 17 24.796 12.827 37.623 561 9.167 9.728 
75-79 8 87 95 24.250 12.438 36.688 802 13.786 14.588 
80-84 15 286 301 16.856 10.160 27.016 869 14.723 15.592 
85 y más 16 390 406 11.687 10.624 22.311 1.172 17.388 18.560 
TOTAL 21.165 11.222 32.387 115.669 64.530 180.199 5.499 74.195 79.694 
Grupos 
de edad 
ORFANDAD FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
0-4 71 70 141    71 70 141 
5-9 274 257 531    274 257 531 
10-14 557 525 1.082    557 525 1.082 
15-19 1.043 1.009 2.052 4 5 9 1.048 1.014 2.062 
20-24 599 620 1.219 11 12 23 665 647 1.312 
25-29 63 44 107 8 10 18 298 155 453 
30-34 126 86 212 4 5 9 712 433 1.145 
35-39 217 144 361 3 5 8 1.331 949 2.280 
40-44 316 218 534 6 7 13 2.178 1.758 3.936 
45-49 392 273 665 13 23 36 3.185 2.880 6.065 
50-54 368 281 649 33 68 101 4.328 4.434 8.762 
55-59 299 251 550 46 107 153 5.962 5.936 11.898 
60-64 220 228 448 44 131 175 16.095 11.512 27.607 
65-69 145 177 322 26 113 139 29.482 22.156 51.638 
70-74 82 121 203 14 96 110 25.456 22.225 47.681 
75-79 53 104 157 16 128 144 25.129 26.543 51.672 
80-84 22 56 78 15 138 153 17.777 25.363 43.140 
85 y más 6 32 38 19 168 187 12.900 28.602 41.502 
TOTAL 4.853 4.496 9.349 262 1.016 1.278 147.448 155.459 302.907 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 4.27.- Resultados comparados del test de ajuste: p-valor. Sub-muestra con p-valor ≥ 0,999 
Tipo de pensión MCVL sub-muestra sub-muestra MAE muestra MAE 
Incapacidad Permanente Hombre 0,0000000 1,0000000 1,0000000 1,0000000 
Incapacidad Permanente Mujer 0,0000000 1,0000000 1,0000000 1,0000000 
Jubilación Hombre 0,0000000 0,9999191 1,0000000 1,0000000 
Jubilación Mujer 0,0000000 0,9995441 1,0000000 1,0000000 
Viudedad Hombre 0,0000000 1,0000000 1,0000000 1,0000000 
Viudedad Mujer 0,0000000 1,0000000 1,0000000 1,0000000 
Orfandad Hombre 0,4624223 1,0000000 1,0000000 1,0000000 
Orfandad Mujer 0,5618020 1,0000000 1,0000000 1,0000000 
Favor Familiares Hombre 0,4084868 0,9990003 0,9999445 1,0000000 
Favor Familiares Mujer 0,8416536 0,9999963 1,0000000 1,0000000 
Total pensiones 0,0000000 1,0000000 1,0000000 1,0000000 
Fuente: Elaboración propia 
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En la Tabla 4.28 se muestran indicadores de mejora en la estimación del gasto total en 
pensiones utilizando la sub-muestra obtenida con p-valor superior al 0,999 así como las 
hipotéticas muestra y sub-muestra MAE respecto a la que arroja la MCVL. 
Tabla 4.28.- Mejoras de la estimación del gasto total en pensiones en  respecto a la MCVL: 
sub-muestra con p-valor ≥ 0,999, sub-muestra MAE y muestra MAE 
Mejora Caso 
INCAPACIDAD 
PERMANENTE JUBILACIÓN VIUDEDAD ORFANDAD 
FAVOR 
FAMILIARES 
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 
R_RECM 
sub-muestra 99,82 99,69 98,17 99,07 98,54 96,14 87,27 88,20 58,34 90,89 
sub-MAE 99,78 99,52 99,59 99,57 97,85 97,77 80,75 76,98 41,70 88,12 
MAE 99,95 99,84 99,92 99,83 99,41 99,53 96,11 93,75 85,58 97,44 
R_SDVA 
sub-muestra 99,50 99,24 97,41 98,46 98,54 96,79 88,98 89,58 53,93 86,77 
sub-MAE 99,36 98,90 99,36 99,43 97,80 97,83 77,59 79,28 36,37 83,78 
MAE 99,87 99,57 99,88 99,77 99,35 99,53 95,62 94,31 82,80 96,28 
MDC 
sub-muestra 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,06 0,03 0,63 0,10 
sub-MAE 0,01 0,01 0,00 0,00 0,03 0,00 0,05 0,05 0,65 0,13 
MAE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,15 0,03 
CE ≤ 0,01 
sub-muestra 100,00 100,00 88,89 100,00 57,14 100,00 61,11 55,56 5,56 5,88 
sub-MAE 100,00 93,33 100,00 100,00 64,29 100,00 44,44 44,44 44,44 52,94 
MAE 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 66,67 82,35 
Fuente: Elaboración propia 
Se aprecia que la sub-muestra obtenida reduce de manera importante los errores de 
estimación del gasto total en cada cohorte considerada de la MCVL y en muchos casos mejora 
las reducciones proporcionadas por la sub-muestra obtenida mediante MAE incluida en la 
MCVL, que tenía un tamaño aproximadamente del 1% de la población. Incluso en aquellas 
pensiones en las que el test de bondad del ajuste sobre la MCVL no permitía rechazar la 
hipótesis nula, se producen sustanciales reducciones de los errores en la estimación del gasto 
total en pensiones por cohortes. Evidentemente no alcanza los resultados de la mejor muestra 
posible de tamaño similar al de la MCVL que se obtendría a partir de un MAE. 
Por último, en los Gráficos 4.4, 4.5 y 4.6 del Apéndice 4.1 se comparan los errores 
que todavía persisten en el gasto en pensiones por contingencia, cohorte y género con la sub-
muestra MAE con un tamaño de 87.472 prestaciones y la sub-muestra obtenida con p-valor 
superior al 0,999 con un tamaño de 302.907 prestaciones, es decir 3,462 veces mayor que la 
anterior. Los Gráficos 4.4, 4.5 y 4.6 confirman la grandísima reducción de errores, 
especialmente si se comparan con los Gráficos 4.1, 4.2 y 4.3 del mismo apéndice. El 
recorrido del eje de ordenadas que representa la cuantía refleja la escasa materialidad de los 
mismos. Los gráficos mostrados también ilustran sobre las diferencias entre ambas soluciones 
los errores de la sub-muestra MAE son algo menores que los que se derivan de la obtenida de 
la MCVL por el procedimiento propuesto, pero en cambio ésta es 3,462 veces mayor en 
tamaño con las ventajas que ello conlleva para el estudio y proyección de las prestaciones. 
4.5.- Conclusiones e investigación futura a realizar.  
La MCVL es un conjunto de microdatos individuales anónimos extraídos de los 
registros de la Seguridad Social de España. La disponibilidad de estos datos ha marcado un 
antes y un después en los estudios sobre el sistema público de pensiones en España, ya que ha 
puesto a disposición de los investigadores una información valiosísima para poder profundizar 
en numerosos aspectos del sistema de pensiones hasta entonces ignorados. Sin embargo, la 
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MCVL se obtiene mediante un muestreo aleatorio simple (MAS), por lo que el ajuste a la 
población por edad, género y tipo de pensión es peor que el que se hubiera obtenido mediante 
un muestreo aleatorio estratificado (MAE) con afijación proporcional.  
En el Capítulo 2 se incide en esta cuestión, realizándose un análisis profundo de la 
representatividad de los datos sobre prestaciones de la MCVL. Sus resultados indican que la 
MCVL 2010 no se ajusta a la distribución de la población de pensionistas por edad y género, 
y por cuantía en dos tipos de prestaciones: incapacidad permanente y viudedad, siendo más 
evidente en el caso del primer tipo. Las mismas conclusiones se pueden realizar de la mayoría 
de ejercicios en donde hay versiones de la MCVL, como se ha constatado en el segundo 
apartado de este capítulo. 
En este cuarto capítulo se concluye que será necesario tomar precauciones al realizar 
proyecciones sobre la sostenibilidad del sistema público de pensiones español a partir de los 
datos de la MCVL, dada su obtención mediante un MAS, pues la trascendencia de las 
diferencias detectadas van más allá de un ejercicio puntual, lo que aconseja contar con sub-
muestras más representativas basadas en un MAE. 
Se comprueban los efectos de ese deficiente ajuste de la MCVL a la población de 
pensionistas en términos de las prestaciones mediante la estimación del gasto total anual en 
pensiones por cohortes, obtenida a partir de la MCVL, y la obtenida a partir de la muestra que 
hubiera resultado de un hipotético MAE. Dado que los investigadores no cuentan con los 
datos de la población, no podrían llevar a cabo ese MAE, conformándose con la posibilidad 
de encontrar una sub-muestra de menor tamaño que la MCVL, contenida dentro de esta última 
y que pudiera obtenerse mediante un MAE. Sin embargo, el tamaño de esa sub-muestra 
obtenida mediante MAE se reduce considerablemente, perdiendo riqueza de tipología de 
pensiones. 
Por los motivos expuestos, se puede decir que resulta conveniente plantear otros 
procedimientos que proporcionen sub-muestras de gran tamaño, que con menor reducción del 
número total de pensiones mejoren considerablemente la representatividad de la MCVL 
original. Los resultados demuestran que se ha podido obtener sub-muestras de gran tamaño 
que verifican el test 𝒳𝒳2y que proporcionan p-valores cercanos a 1, por lo que no sólo se 
puede concluir que sería posible contar con un conjunto amplio de datos extraídos de la 
MCVL que representen mejor a la población de pensionistas, sino que se cuenta con un 
procedimiento para extraer sub-muestras de la MCVL que sean un buen ajuste a la 
distribución de pensiones de la población por edad y género. 
La MCVL, a pesar de los inconvenientes descritos, sigue siendo una potente base de 
datos que por su tamaño permite extraer sub-muestras representativas de gran tamaño para 
emular a toda la población de pensionistas y así se ha plasmado al plantear y resolver 
problemas de optimización con la obtención de soluciones factibles (contenidas en la 
población y en la MCVL), que verifican en mayor o menor medida el test de ajuste en 
términos de un p-valor elegido, y con tamaños que van del 70% al 93% del original.  
Por último, se concluye que las investigaciones que hayan utilizado sub-muestras de 
datos de prestaciones de la MCVL obtenidos mediante un MAE proporcional atendiendo a la 
distribución conocida de la población, no deberían tener motivos de duda en cuanto a la 
representatividad de la MCVL respecto a la población. En cambio, aquellos estudios que 
hayan seleccionado datos de prestaciones de la MCVL sin verificar su representatividad 
pueden estar obteniendo conclusiones basadas en datos con cohortes de edad sobre-
representadas o sub-representadas en la sub-muestras respecto a su verdadero peso en la 
población. 
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Una línea futura de investigación directamente relacionada con los resultados de este 
capítulo sería la repetición del análisis realizado para otros ejercicios en los que existe datos 
de la MCVL, años 2004 a 2014, con el objetivo de poder extraer sub-muestras contenidas en 
la MCVL que se ajusten mejor a la población de pensionistas por edad que la propia MCVL 
para el resto de las olas de la MCVL. 
4.6.- Referencias bibliográficas. 
Arévalo Quijada, M. T.; Mármol Conde, A. M. (1992). Asignación MinMax en el muestreo 
estratificado con una o varias características. Estadística Española, 34 (131), 455-468. 
Argimón, I.; González, C. I. (2006). La Muestra Continua de Vidas Laborales de la Seguridad 
Social. Boletín Económico del Banco de España (Mayo), 40-53. 
Arranz, J. M.; García-Serrano, C.; Hernanz, V. (2013). How do we pursue “labormetrics”? An 
application using the MCVL. Estadística Española, 55 (181), 231-254. 
Bowley, A. L. (1926). Measurement of precision attained in sampling. Bulletin of the 
International Statsitical Institute, 22 (1), 6-62. 
Dirección General de Ordenación de la Seguridad Social (DGOSS) (2006). Muestra Continua 
de Vidas Laborales 2005. Madrid: Ministerio de Empleo y Seguridad Social. 
DGOSS (2007). Muestra Continua de Vidas Laborales 2006. Madrid: Ministerio de Empleo y 
Seguridad Social. 
DGOSS (2008). Muestra Continua de Vidas Laborales 2007. Madrid: Ministerio de Empleo y 
Seguridad Social. 
DGOSS (2009). Muestra Continua de Vidas Laborales 2008. Madrid: Ministerio de Empleo y 
Seguridad Social. 
DGOSS (2010). Muestra Continua de Vidas Laborales 2009. Madrid: Ministerio de Empleo y 
Seguridad Social. 
DGOSS (2011). Muestra Continua de Vidas Laborales 2010. Madrid: Ministerio de Empleo y 
Seguridad Social. 
DGOSS (2012). Muestra Continua de Vidas Laborales 2011. Madrid: Ministerio de Empleo y 
Seguridad Social. 
DGOSS (2013). Muestra Continua de Vidas Laborales 2012. Madrid: Ministerio de Empleo y 
Seguridad Social. 
DGOSS (2014). Muestra Continua de Vidas Laborales 2013. Madrid: Ministerio de Empleo y 
Seguridad Social. 
Durán, A. (2007). La Muestra Continua de Vidas Laborales de la Seguridad Social. Revista 
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (1), 231-240. 
Durán, A.; Sevilla, M. (2006). Una muestra continua de vidas laborales. En: Marcos, C. 
(coord.), El papel de los registros administrativos en el análisis social y económico y 
el desarrollo del sistema estadístico, Madrid: Ministerio de Hacienda, Instituto de 
Estudios Fiscales, 241-252 
García Segovia, F.; Durán, A. (2008). Nuevos avances en la información laboral: la Muestra 
Continua de Vidas Laborales. Economistas, 116, 228-231. 
Grafström, A.; Schelin, L. (2014). How to Select Representative Samples. Scandinavian 
Journal of Statistics, 41, 277 –290. 
La MCVL como fuente generadora de datos para el estudio del sistema de pensiones 
213 
Hansen, M. H.; Hurwitz, W. N.; Madow, W. (1953). Sample Surveys: Methods and Theory. 
New York: John Wiley and Sons. 
Herrera, F.; Cano, J. R. (2006). Técnicas de reducción de datos en KDD. El uso de 
Algoritmos Evolutivos para la Selección de Instancias. Actas del I Seminario sobre 
Sistemas Inteligentes (SSI_06) (págs. 165-181). Madrid: Universidad Rey Juan Carlos. 
Himmelreicher, R. K.; Stegmann, M. (2008). New Possibilities for Socio-Economic Research 
through Longitudinal Data from the Research Data Centre of the German Federal 
Pension Insurance (FDZ-RV). Schmollers Jahrbuch, 128 (4), 647-660. 
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS). (2006). Informe Estadístico 2005. Madrid: 
INSS. Secretaría de Estado de la Seguridad Social. Ministerio de Trabajo y Asuntos 
Sociales. 
INSS. (2007). Informe Estadístico 2006. Madrid: INSS. Secretaría de Estado de la Seguridad 
Social. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. 
INSS. (2008). Informe Estadístico 2007. Madrid: INSS. Secretaría de Estado de la Seguridad 
Social. Ministerio de Trabajo e Inmigración. 
INSS. (2009). Informe Estadístico 2008. Madrid: INSS. Secretaría de Estado de la Seguridad 
Social. Ministerio de Trabajo e Inmigración. 
INSS. (2010). Informe Estadístico 2009. Madrid: INSS. Secretaría de Estado de la Seguridad 
Social. Ministerio de Trabajo e Inmigración. 
INSS. (2011). Informe Estadístico 2010. Madrid: INSS. Secretaría de Estado de la Seguridad 
Social. Ministerio de Trabajo e Inmigración. 
INSS. (2012). Informe Estadístico 2011. Madrid: INSS. Secretaría de Estado de la Seguridad 
Social. Ministerio de Empleo y Seguridad Social. 
INSS. (2013). Informe Estadístico 2012. Madrid: INSS. Secretaría de Estado de la Seguridad 
Social. Ministerio de Empleo y Seguridad Social. 
INSS. (2014). Informe Estadístico 2013. Madrid: INSS. Secretaría de Estado de la Seguridad 
Social. Ministerio de Empleo y Seguridad Social. 
Kruskall, W.; Mosteller, F. (1979a). Representative Sampling, I. International Statistical 
Review/ Revue Internationale de Statistique, 47 (1), 13-24. 
Kruskall, W.; Mosteller, F. (1979b). Representative Sampling, II: Scientific Literature, 
Excludind Statistics. International Statistical Review / Revue Internationale de 
Statistique, 47 (2), 111-127. 
Kruskall, W.; Mosteller, F. (1979c). Representative Sampling, III: The current Statistical 
Literature. International Statistical Review / Revue Internationale de Statistique, 47 
(3), 245-265. 
Kruskall, W.; Mosteller, F. (1980). Representative Sampling, IV: The History of the Concept 
in Statistics, 1895-1939. International Statistical Review / Revue Internationale de 
Statistique, 48 (2), 169-195. 
Lapuerta, I. (2010). Claves para el trabajo con la Muestra Continua de Vidas Laborales. 
DemoSoc Working Paper (2010-37). 
López Roldán, P. (2011). La Muestra Continua de Vidas Laborales: posibilidades y 
limitaciones. Aplicación al estudio de la ocupación de la población inmigrante. 
Metodología de Encuestas, 13, 7-32. 
Pérez-Salamero González, Juan Manuel 
214 
Martínez Bencardino, C. (2012). Estadística y muestreo. Bogotá: Ecoe Ediciones. 
MESS (2015). La Muestra Continua de Vidas Laborales. Guía del contenido. Estadísticas, 
Presupuestos y Estudios. Estadísticas. [Última consulta: 22-5-2015]. Disponible en: 
http://www.seg-social.es/prdi00/groups/public/documents/binario/190489.pdf. 
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (2006). La Muestra Continua de Vidas Laborales. 
Colección Informes y Estudios. Serie Seguridad Social, 26. Madrid: Ministerio de 
Trabajo y Asuntos Sociales. 
Neyman, J. (1934). On the two different aspects of the representative method. Journal of 
Royal Statistical Society, 97 (4), 558-606. 
Olsen, A.; Hudson, R. (2009). Social Security Administration’s Master Earnings File: 
Background Information. Social Security Bulletin, 69 (3), 29-45. 
Omair, A. (2014). Sample size estimation and sampling techniques for selecting a 
representative sample. Journal of Health Specialties, 2 (4), 142-147. 
Ramsey, C. A.; Hewitt, A. D. (2005). A Methodology for Assessing Sample 
Representativeness. Environmental Forensics, 6, 71–75. 
Singh, D.; Chaudhary, F. S. (1986). Theory and analysis of sample survey designs. Wiley 
Eastern Limited. 
Toharia, L.; Moreno, G.; Muñoz, C. (2007). La mejora del sistema de información estadística 
procedente de los registros de la seguridad social. Madrid: Ministerio de Trabajo y 
Asuntos Sociales. FIPROS. [Última consulta: 9-5-2014]. Disponible en: 
http://www.seg-social.es/prdi00/groups/public/documents/binario/100602.pdf. 
Tryfos, P. (1996). Sampling methods for applied research: text and cases. John Wiley y Sons. 
La MCVL como fuente generadora de datos para el estudio del sistema de pensiones 
215 
Apéndice 4.1.- Estimaciones de gasto en pensiones a 31 de 
diciembre de 2010. 
En las primeras diez tablas de este apéndice. 4.A1 hasta 4.A10, aparece el siguiente 
resumen de información: 
RECM: Raíz cuadrada del error cuadrático medio de las diferencias en el gasto en pensiones 
que se producen al comparar la población de pensionistas (INSS) y la muestra (MCVL). 
SDVA: Diferencias en valor absoluto del gasto estimado por cohorte que se producen al 
comparar la población de pensionistas (INSS) y la muestra (MCVL). 
(SDVA/INSS): Porcentaje que suponen las diferencias en valor absoluto del gasto estimado 
por cohorte sobre el total del gasto en pensiones de la población de pensionistas para el caso 
de la MCVL. 
RECM*: Raíz cuadrada del error cuadrático medio de las diferencias en el gasto en pensiones 
que se producen al comparar la población de pensionistas (INSS) y la  muestra aleatoria 
estratificada (MAE). 
SDVA*: Diferencias en valor absoluto del gasto estimado por cohorte que se producen al 
comparar la población de pensionistas (INSS) y la muestra aleatoria estratificada (MAE). 
(SDVA*/INSS): Porcentaje que suponen las diferencias en valor absoluto del gasto estimado 
por cohorte sobre el total del gasto en pensiones de la población de pensionistas para el caso 
de la MAE. 
En las Tablas 4.A11-4.A15 el resumen de la información es diferente ya que los tres 
últimos indicadores se sustituyen por los siguientes: 
RECM**: Raíz cuadrada del error cuadrático medio de las diferencias en el gasto en 
pensiones que se producen al comparar la población de pensionistas (INSS) y la sub-muestra 
de gran tamaño (Sub-m). 
SDVA**: Diferencias en valor absoluto del gasto estimado por cohorte que se producen al 
comparar la población de pensionistas (INSS) y la sub-muestra de gran tamaño (Sub-m). 
(SDVA**/INSS): Porcentaje que suponen las diferencias en valor absoluto del gasto estimado 
por cohorte sobre el total del gasto en pensiones de la población de pensionistas para el caso 
de la Sub-m. 
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Tabla 4.A1.- Diferencias en gasto en pensiones MCVL/MAE. Incapacidad permanente. Hombre. 2010 
Grupos 
de edad 
Conceptos 
INSS MCVL 
Dif. 
INSS-MCVL total  coh. MAE 
Dif. 
INSS-MAE total  coh. 
15-19 305.359 191.248 114.111 0,00 37,37 382.493 -77.134 0,00 -25,26 
20-24 14.786.632 12.868.830 1.917.803 0,02 12,97 14.707.107 79.525 0,00 0,54 
25-29 66.209.567 71.298.075 -5.088.508 -0,06 -7,69 66.204.787 4.780 0,00 0,01 
30-34 176.911.083 167.459.431 9.451.652 0,12 5,34 176.880.869 30.213 0,00 0,02 
35-39 338.371.808 345.500.577 -7.128.768 -0,09 -2,11 338.362.630 9.178 0,00 0,00 
40-44 568.653.256 572.532.114 -3.878.858 -0,05 -0,68 568.603.856 49.400 0,00 0,01 
45-49 855.446.886 862.229.288 -6.782.402 -0,09 -0,79 855.317.200 129.686 0,00 0,02 
50-54 1.239.548.604 1.230.802.261 8.746.343 0,11 0,71 1.239.535.674 12.930 0,00 0,00 
55-59 1.923.519.010 1.928.834.775 -5.315.765 -0,07 -0,28 1.923.594.829 -75.819 0,00 0,00 
60-64 2.684.969.401 2.698.738.227 -13.768.827 -0,17 -0,51 2.684.975.602 -6.201 0,00 0,00 
65-69 23.152.655 510.528.427 -487.375.772 -6,17 -2.105,05 23.055.924 96.731 0,00 0,42 
70-74 607.041 1.721.631 -1.114.590 -0,01 -183,61 573.872 33.169 0,00 5,46 
75-79 1.341.538 1.946.441 -604.903 -0,01 -45,09 1.297.616 43.922 0,00 3,27 
80-84 2.208.409 2.273.656 -65.247 0,00 -2,95 2.147.323 61.086 0,00 2,77 
85 y más 2.312.153 2.654.879 -342.726 0,00 -14,82 2.292.830 19.322 0,00 0,84 
TOTAL 7.898.343.401 8.409.579.860 -511.236.459 -6,47   7.897.932.613 410.788 0,01   
RECM SDVA (SDVA/INSS) RECM* SDVA* (SDVA*/INSS) 
125.979.362 551.696.275 6,98 60.552 729.096 0,01  
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 4.A2.- Diferencias en gasto en pensiones MCVL/MAE. Incapacidad permanente. Mujer. 2010. 
Grupos 
de edad 
Conceptos 
INSS MCVL 
Dif.  
INSS-MCVL total  coh. MAE 
Dif. 
INSS-MAE total  coh. 
15-19 34.536 0 34.536 0,00 100,00 0 34.536 0,00 100,00 
20-24 3.081.629 3.190.155 -108.526 0,00 -3,52 2.977.452 104.177 0,00 3,38 
25-29 18.866.018 17.672.673 1.193.345 0,04 6,33 18.965.633 -99.615 0,00 -0,53 
30-34 63.016.409 56.942.976 6.073.433 0,19 9,64 63.035.098 -18.689 0,00 -0,03 
35-39 140.961.788 135.488.475 5.473.313 0,17 3,88 141.051.968 -90.180 0,00 -0,06 
40-44 238.294.736 240.660.760 -2.366.023 -0,07 -0,99 238.187.864 106.873 0,00 0,04 
45-49 368.676.785 359.369.973 9.306.812 0,29 2,52 368.632.791 43.994 0,00 0,01 
50-54 576.453.959 588.924.294 -12.470.335 -0,38 -2,16 576.350.836 103.123 0,00 0,02 
55-59 790.117.521 787.997.244 2.120.277 0,07 0,27 790.215.650 -98.129 0,00 -0,01 
60-64 936.367.310 942.257.779 -5.890.469 -0,18 -0,63 936.418.603 -51.293 0,00 -0,01 
65-69 7.253.437 175.860.418 -168.606.981 -5,18 -2324,51 7.205.487 47.950 0,00 0,66 
70-74 2.113.208 2.955.423 -842.215 -0,03 -39,85 2.055.928 57.279 0,00 2,71 
75-79 12.951.479 14.034.344 -1.082.865 -0,03 -8,36 13.004.188 -52.709 0,00 -0,41 
80-84 42.361.600 44.154.717 -1.793.118 -0,06 -4,23 42.357.359 4.241 0,00 0,01 
85 y más 57.016.186 56.288.493 727.693 0,02 1,28 57.048.658 -32.472 0,00 -0,06 
TOTAL 3.257.566.599 3.425.797.722 -168.231.123 -5,16   3.257.507.515 59.084 0,00   
RECM SDVA (SDVA/INSS) RECM* SDVA* (SDVA*/INSS) 
43.809.541 218.089.940 6,69 71.243 945.259 0,03 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 4.A3.- Diferencias en gasto en pensiones MCVL/MAE. Jubilación. Hombre. 2010. 
Grupos 
de edad 
Conceptos 
INSS MCVL 
Dif.  
INSS-MCVL total  coh. MAE 
Dif.  
INSS-MAE total  coh. 
45-49 1.884.599 4.721.346 -2.836.747 -0,01 -150,52 2.023.417 -138.817 0,00 -7,37 
50-54 24.498.988 22.758.852 1.740.136 0,00 7,10 24.226.957 272.032 0,00 1,11 
55-59 306.141.087 259.593.995 46.547.092 0,10 15,20 306.252.563 -111.476 0,00 -0,04 
60-64 4.914.459.889 4.928.735.927 -14.276.038 -0,03 -0,29 4.914.324.211 135.678 0,00 0,00 
65-69 13.406.207.704 12.946.954.241 459.253.464 0,97 3,43 13.406.065.692 142.012 0,00 0,00 
70-74 10.077.723.226 10.227.331.080 -149.607.854 -0,31 -1,48 10.077.708.704 14.522 0,00 0,00 
75-79 9.162.490.841 9.174.926.772 -12.435.931 -0,03 -0,14 9.162.389.244 101.597 0,00 0,00 
80-84 5.929.164.483 5.896.272.031 32.892.451 0,07 0,55 5.929.186.735 -22.252 0,00 0,00 
85 y más 3.706.045.451 3.611.096.868 94.948.583 0,20 2,56 3.705.999.753 45.698 0,00 0,00 
TOTAL 47.528.616.269 47.072.391.111 456.225.157 0,96   47.528.177.276 438.993 0,00   
RECM SDVA (SDVA/INSS) RECM* SDVA* (SDVA*/INSS) 
165.304.287 814.538.296 1,71 132.242 984.083 0,00 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 4.A4.- Diferencias en gasto en pensiones MCVL/MAE. Jubilación. Mujer. 2010. 
Grupos 
de edad 
Conceptos 
INSS MCVL 
Dif.  
INSS-MCVL total  coh. MAE 
Dif.  
INSS-MAE total  coh. 
45-49 758.668 0 758.668 0,00 100,00 703.933 54.735 0,00 7,21 
50-54 2.284.701 8.267.554 -5.982.852 -0,04 -261,87 2.543.841 -259.140 0,00 -11,34 
55-59 7.239.094 12.816.651 -5.577.557 -0,04 -77,05 7.049.098 189.997 0,00 2,62 
60-64 1.188.821.446 1.218.007.856 -29.186.410 -0,19 -2,46 1.188.960.679 -139.234 0,00 -0,01 
65-69 4.218.373.005 4.005.749.812 212.623.193 1,35 5,04 4.218.376.134 -3.129 0,00 0,00 
70-74 3.116.814.648 3.122.570.036 -5.755.389 -0,04 -0,18 3.116.850.139 -35.491 0,00 0,00 
75-79 2.869.721.202 2.850.870.204 18.850.998 0,12 0,66 2.869.664.495 56.707 0,00 0,00 
80-84 2.225.411.510 2.183.358.336 42.053.175 0,27 1,89 2.225.345.153 66.358 0,00 0,00 
85 y más 2.110.089.457 2.075.972.095 34.117.361 0,22 1,62 2.110.076.702 12.755 0,00 0,00 
TOTAL 15.739.513.731 15.477.612.545 261.901.186 1,66   15.739.570.172 -56.441 0,00   
RECM SDVA (SDVA/INSS) RECM* SDVA* (SDVA*/INSS) 
74.123.693 354.905.603 2,25 122.332 817.544 0,01 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 4.A5.- Diferencias en gasto en pensiones MCVL/MAE. Viudedad. Hombre. 2010. 
Grupos 
de edad 
Hombre 
INSS MCVL 
Dif. 
 INSS-MCVL total  coh. MAE 
Dif.  
INSS-MAE total  coh. 
20-24 66.012 1.417.508 -1.351.496 -0,14 -2047,34 0 66.012 0,01 100,00 
25-29 540.207 9.889.789 -9.349.583 -0,97 -1730,74 520.511 19.696 0,00 3,65 
30-34 2.755.085 18.143.751 -15.388.667 -1,60 -558,56 2.805.711 -50.626 -0,01 -1,84 
35-39 9.656.863 14.254.243 -4.597.380 -0,48 -47,61 9.700.721 -43.858 0,00 -0,45 
40-44 21.697.996 26.788.117 -5.090.121 -0,53 -23,46 21.704.054 -6.058 0,00 -0,03 
45-49 43.628.560 47.968.375 -4.339.816 -0,45 -9,95 43.589.935 38.625 0,00 0,09 
50-54 74.875.391 67.320.300 7.555.092 0,78 10,09 74.929.777 -54.385 -0,01 -0,07 
55-59 97.628.683 85.766.306 11.862.378 1,23 12,15 97.595.302 33.381 0,00 0,03 
60-64 106.978.121 99.954.535 7.023.586 0,73 6,57 107.024.968 -46.848 0,00 -0,04 
65-69 96.878.531 89.871.131 7.007.400 0,73 7,23 96.938.814 -60.283 -0,01 -0,06 
70-74 96.308.469 98.743.786 -2.435.317 -0,25 -2,53 96.360.001 -51.532 -0,01 -0,05 
75-79 126.986.943 125.258.118 1.728.825 0,18 1,36 127.042.504 -55.561 -0,01 -0,04 
80-84 128.756.951 130.783.551 -2.026.600 -0,21 -1,57 128.726.907 30.043 0,00 0,02 
85 y más 156.871.416 145.223.841 11.647.575 1,21 7,42 156.831.114 40.302 0,00 0,03 
TOTAL 963.629.228 961.383.351 2.245.877 0,23   963.770.319 -141.091 -0,01   
RECM SDVA (SDVA/INSS) RECM* SDVA* (SDVA*/INSS) 
7.731.448 91.403.834 9,49 45.459 597.210 0,06 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 4.A6.- Diferencias en gasto en pensiones MCVL/MAE. Viudedad. Mujer. 2010. 
Grupos 
de edad 
Conceptos 
INSS MCVL 
Dif. 
 INSS-MCVL total  coh. MAE 
Dif. 
 INSS-MAE total  coh. 
15-19 49.299 617.531 -568.231 0,00 -1152,61 0 49.299 0,00 100,00 
20-24 923.659 2.471.233 -1.547.575 -0,01 -167,55 898.623 25.036 0,00 2,71 
25-29 6.681.699 13.731.344 -7.049.645 -0,04 -105,51 6.756.635 -74.936 0,00 -1,12 
30-34 28.328.605 39.166.412 -10.837.806 -0,06 -38,26 28.423.380 -94.775 0,00 -0,33 
35-39 75.839.985 85.836.319 -9.996.334 -0,06 -13,18 75.828.843 11.142 0,00 0,01 
40-44 174.441.044 186.969.507 -12.528.463 -0,07 -7,18 174.387.694 53.350 0,00 0,03 
45-49 329.709.962 341.995.880 -12.285.918 -0,07 -3,73 329.739.836 -29.873 0,00 -0,01 
50-54 546.726.285 531.110.215 15.616.070 0,09 2,86 546.680.598 45.688 0,00 0,01 
55-59 800.379.741 788.844.067 11.535.674 0,07 1,44 800.470.738 -90.997 0,00 -0,01 
60-64 1.246.491.319 1.245.789.695 701.624 0,00 0,06 1.246.462.234 29.085 0,00 0,00 
65-69 1.690.747.024 1.675.089.499 15.657.525 0,09 0,93 1.690.819.938 -72.914 0,00 0,00 
70-74 2.213.631.066 2.226.236.620 -12.605.554 -0,07 -0,57 2.213.645.911 -14.846 0,00 0,00 
75-79 3.221.905.038 3.236.094.120 -14.189.082 -0,08 -0,44 3.221.870.375 34.663 0,00 0,00 
80-84 3.299.420.799 3.280.493.020 18.927.779 0,11 0,57 3.299.327.021 93.778 0,00 0,00 
85 y más 3.543.135.246 3.525.870.290 17.264.957 0,10 0,49 3.543.168.598 -33.352 0,00 0,00 
TOTAL 17.178.410.772 17.180.315.751 -1.904.979 -0,01   17.178.480.423 -69.651 0,00   
RECM SDVA (SDVA/INSS) RECM* SDVA* (SDVA*/INSS) 
12.156.918 161.312.238 0,94 57.374 753.734 0,00 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 4.A7.- Diferencias en gasto en pensiones MCVL/MAE. Orfandad. Hombre. 2010. 
Grupos 
de edad 
Conceptos 
INSS MCVL 
Dif.  
INSS-MCVL total  coh. MAE 
Dif. 
 INSS-MAE total  coh. 
0-4 7.803.824 7.623.526 180.298 0,03 2,31 7.823.838 -20.014 0,00 -0,26 
5-9 29.121.284 28.784.445 336.839 0,05 1,16 29.133.958 -12.674 0,00 -0,04 
10-14 58.463.746 58.659.352 -195.605 -0,03 -0,33 58.465.229 -1.483 0,00 0,00 
15-19 111.301.184 113.446.237 -2.145.053 -0,32 -1,93 111.303.403 -2.220 0,00 0,00 
20-24 70.741.698 68.479.303 2.262.395 0,33 3,20 70.770.143 -28.445 0,00 -0,04 
25-29 7.948.902 7.903.526 45.376 0,01 0,57 7.969.815 -20.913 0,00 -0,26 
30-34 16.334.864 17.390.527 -1.055.663 -0,16 -6,46 16.305.890 28.974 0,00 0,18 
35-39 30.858.497 30.124.102 734.395 0,11 2,38 30.893.190 -34.693 -0,01 -0,11 
40-44 47.979.793 47.336.676 643.117 0,10 1,34 47.990.256 -10.463 0,00 -0,02 
45-49 64.821.503 64.226.465 595.037 0,09 0,92 64.784.434 37.068 0,01 0,06 
50-54 66.142.871 65.181.509 961.362 0,14 1,45 66.211.998 -69.127 -0,01 -0,10 
55-59 56.916.812 55.779.767 1.137.045 0,17 2,00 56.863.868 52.944 0,01 0,09 
60-64 43.038.549 41.952.331 1.086.219 0,16 2,52 42.999.474 39.075 0,01 0,09 
65-69 29.513.972 28.466.807 1.047.165 0,15 3,55 29.477.148 36.824 0,01 0,12 
70-74 17.199.909 16.961.833 238.076 0,04 1,38 17.228.457 -28.547 0,00 -0,17 
75-79 11.423.767 11.182.027 241.739 0,04 2,12 11.358.169 65.597 0,01 0,57 
80-84 4.884.678 4.674.329 210.349 0,03 4,31 4.948.133 -63.455 -0,01 -1,30 
85 y más 1.731.827 1.854.025 -122.199 -0,02 -7,06 1.705.118 26.708 0,00 1,54 
TOTAL 676.227.678 670.026.787 6.200.892 0,92   676.232.522 -4.843 0,00   
RECM SDVA (SDVA/INSS) RECM* SDVA* (SDVA*/INSS) 
971.688 13.237.932 1,96 37.759 579.224 0,09 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 4.A8.- Diferencias en gasto en pensiones MCVL/MAE. Orfandad. Mujer. 2010. 
Grupos 
de edad 
Conceptos 
INSS MCVL 
Dif.  
INSS-MCVL total  coh. MAE 
Dif. 
INSS-MAE total  coh. 
0-4 7.753.229 7.334.824 418.405 0,07 5,40 7.769.368 -16.138 0,00 -0,21 
5-9 27.528.214 26.739.431 788.783 0,12 2,87 27.526.198 2.016 0,00 0,01 
10-14 55.514.468 56.168.221 -653.752 -0,10 -1,18 55.497.927 16.541 0,00 0,03 
15-19 107.417.380 107.058.933 358.447 0,06 0,33 107.397.178 20.202 0,00 0,02 
20-24 72.979.097 73.563.722 -584.625 -0,09 -0,80 72.931.079 48.017 0,01 0,07 
25-29 5.630.385 4.933.746 696.639 0,11 12,37 5.624.459 5.926 0,00 0,11 
30-34 11.195.443 12.089.322 -893.879 -0,14 -7,98 11.209.779 -14.335 0,00 -0,13 
35-39 20.350.313 21.146.602 -796.289 -0,12 -3,91 20.299.734 50.579 0,01 0,25 
40-44 34.027.031 33.979.856 47.175 0,01 0,14 33.984.576 42.455 0,01 0,12 
45-49 45.644.604 46.321.862 -677.258 -0,11 -1,48 45.646.870 -2.266 0,00 0,00 
50-54 51.255.329 49.970.189 1.285.140 0,20 2,51 51.273.396 -18.067 0,00 -0,04 
55-59 48.391.341 47.695.568 695.773 0,11 1,44 48.465.328 -73.987 -0,01 -0,15 
60-64 45.588.571 45.274.016 314.555 0,05 0,69 45.531.116 57.455 0,01 0,13 
65-69 36.227.961 35.317.779 910.183 0,14 2,51 36.275.057 -47.096 -0,01 -0,13 
70-74 25.384.450 24.171.404 1.213.046 0,19 4,78 25.430.022 -45.572 -0,01 -0,18 
75-79 22.551.568 22.258.188 293.380 0,05 1,30 22.515.950 35.617 0,01 0,16 
80-84 12.465.936 12.797.465 -331.529 -0,05 -2,66 12.545.105 -79.169 -0,01 -0,64 
85 y más 7.287.001 6.637.386 649.615 0,10 8,91 7.372.008 -85.008 -0,01 -1,17 
TOTAL 637.192.322 633.458.514 3.733.808 0,59   637.295.152 -102.831 -0,02   
RECM SDVA (SDVA/INSS) RECM* SDVA* (SDVA*/INSS) 
715.958 11.608.474 1,82 44.732 660.448 0,10 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 4.A9.- Diferencias en gasto en pensiones MCVL/MAE. Favor Familiares. Hombre. 2010. 
Grupos 
de edad 
Conceptos 
INSS MCVL 
Dif. 
 INSS-MCVL total  coh. MAE 
Dif. 
 INSS-MAE total  coh. 
0-4 2.774 0 2.774 0,01 100,00 0 2.774 0,01 100,00 
5-9 34.908 0 34.908 0,07 100,00 0 34.908 0,07 100,00 
10-14 184.744 0 184.744 0,39 100,00 185.129 -385 0,00 -0,21 
15-19 575.030 606.059 -31.029 -0,07 -5,40 626.334 -51.304 -0,11 -8,92 
20-24 1.368.435 1.220.430 148.006 0,31 10,82 1.408.853 -40.418 -0,09 -2,95 
25-29 917.850 1.034.412 -116.563 -0,25 -12,70 873.190 44.660 0,09 4,87 
30-34 495.251 458.742 36.510 0,08 7,37 531.731 -36.480 -0,08 -7,37 
35-39 376.278 441.309 -65.031 -0,14 -17,28 413.444 -37.166 -0,08 -9,88 
40-44 634.402 796.349 -161.947 -0,34 -25,53 665.678 -31.276 -0,07 -4,93 
45-49 2.489.716 1.924.184 565.532 1,20 22,71 2.520.099 -30.383 -0,06 -1,22 
50-54 6.337.035 6.539.086 -202.052 -0,43 -3,19 6.277.538 59.497 0,13 0,94 
55-59 8.709.729 8.361.978 347.751 0,74 3,99 8.747.297 -37.568 -0,08 -0,43 
60-64 8.304.579 7.998.722 305.857 0,65 3,68 8.244.272 60.307 0,13 0,73 
65-69 5.075.358 5.145.549 -70.191 -0,15 -1,38 5.005.829 69.529 0,15 1,37 
70-74 2.595.976 2.873.847 -277.871 -0,59 -10,70 2.644.943 -48.967 -0,10 -1,89 
75-79 2.931.373 3.038.375 -107.003 -0,23 -3,65 2.975.054 -43.681 -0,09 -1,49 
80-84 2.773.354 3.270.777 -497.423 -1,06 -17,94 2.785.316 -11.962 -0,03 -0,43 
85 y más 3.228.353 3.886.016 -657.663 -1,40 -20,37 3.213.648 14.705 0,03 0,46 
TOTAL 47.035.146 47.595.835 -560.689 -1,19   47.118.357 -83.211 -0,18   
RECM SDVA (SDVA/INSS) RECM* SDVA* (SDVA*/INSS) 
284.045 3.812.854 8,11 40.952 655.969 1,39 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 4.A10.- Diferencias en gasto en pensiones MCVL/MAE. Favor Familiares. Mujer. 2010. 
Grupos 
de edad 
Mujer 
INSS MCVL 
Dif.  
INSS-MCVL total  coh. MAE 
Dif.  
INSS-MAE total  coh. 
5-9 35.740 0 35.740 0,02 100,00 68.874 -33.134 -0,02 -92,71 
10-14 138.191 0 138.191 0,07 100,00 96.166 42.025 0,02 30,41 
15-19 616.309 518.756 97.553 0,05 15,83 597.670 18.639 0,01 3,02 
20-24 1.295.902 1.341.184 -45.281 -0,02 -3,49 1.283.926 11.976 0,01 0,92 
25-29 1.110.832 1.127.638 -16.806 -0,01 -1,51 1.080.723 30.109 0,02 2,71 
30-34 574.950 657.905 -82.955 -0,04 -14,43 593.092 -18.142 -0,01 -3,16 
35-39 545.949 582.647 -36.699 -0,02 -6,72 573.293 -27.344 -0,01 -5,01 
40-44 690.937 593.233 97.704 0,05 14,14 668.962 21.975 0,01 3,18 
45-49 4.309.005 3.877.752 431.253 0,22 10,01 4.324.381 -15.376 -0,01 -0,36 
50-54 13.519.574 12.523.472 996.102 0,52 7,37 13.547.715 -28.141 -0,01 -0,21 
55-59 21.753.640 23.720.665 -1.967.025 -1,02 -9,04 21.749.807 3.832 0,00 0,02 
60-64 26.154.496 25.463.463 691.034 0,36 2,64 26.174.497 -20.000 -0,01 -0,08 
65-69 23.230.331 23.912.383 -682.052 -0,35 -2,94 23.285.795 -55.464 -0,03 -0,24 
70-74 19.558.689 19.234.458 324.230 0,17 1,66 19.599.400 -40.711 -0,02 -0,21 
75-79 25.022.010 25.084.791 -62.781 -0,03 -0,25 25.026.745 -4.735 0,00 -0,02 
80-84 25.558.449 23.464.670 2.093.779 1,09 8,19 25.566.907 -8.458 0,00 -0,03 
85 y más 28.329.850 31.220.883 -2.891.033 -1,50 -10,20 28.347.904 -18.054 -0,01 -0,06 
TOTAL 192.444.854 193.323.899 -879.045 -0,46   192.585.855 -141.001 -0,07   
RECM SDVA (SDVA/INSS) RECM* SDVA* (SDVA*/INSS) 
1.054.156 10.690.218 5,55 27.027 398.118 0,21 
Fuente: Elaboración propia 
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Gráfico 4.1.- Comparación MCVL y MAE. Error gasto total pensiones (€) de Inc. Perm. y jubilación. 2010 
  
  
Fuente: Elaboración propia 
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Gráfico 4.2.- Comparación MCVL y MAE. Error gasto total pensiones (€) de Viudedad y Orfandad. 2010 
  
  
Fuente: Elaboración propia 
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Gráfico 4.3.- Comparación MCVL y MAE. Error gasto total pensiones (€) de Favor familiar. 2010 
  
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla 4.A11.- Diferencias en gasto en pensiones INSS/sub-muestra p ≥ 0,999. Incap. permanente. 2010.  
Grupos 
de edad 
Hombre Mujer 
Sub-muestra Dif. INSS-Sub-m total  coh. Sub-muestra 
Dif. 
INSS-Sub-m total  coh. 
15-19 220.457 84.902 0 27,8   34.536 0 100 
20-24 14.569.347 217.286 0 1,47 2.941.901 139.728 0 4,53 
25-29 66.043.284 166.283 0 0,25 18.632.710 233.308 0,01 1,24 
30-34 176.896.993 14.090 0 0,01 62.938.469 77.940 0 0,12 
35-39 338.163.805 208.004 0 0,06 140.841.964 119.823 0 0,09 
40-44 568.552.433 100.823 0 0,02 238.110.734 184.003 0,01 0,08 
45-49 855.622.316 -175.430 0 -0,02 368.643.986 32.799 0 0,01 
50-54 1.239.780.393 -231.789 0 -0,02 576.565.387 -111.428 0 -0,02 
55-59 1.923.966.300 -447.290 -0,01 -0,02 790.353.566 -236.045 -0,01 -0,03 
60-64 2.685.366.896 -397.496 -0,01 -0,01 936.455.134 -87.824 0 -0,01 
65-69 22.780.636 372.019 0 1,61 7.008.211 245.225 0,01 3,38 
70-74 496.143 110.898 0 18,27 2.073.701 39.507 0 1,87 
75-79 1.196.648 144.890 0 10,8 12.912.527 38.952 0 0,3 
80-84 2.184.087 24.323 0 1,1 42.316.630 44.970 0 0,11 
85 y más 2.225.709 86.444 0 3,74 56.993.802 22.384 0 0,04 
TOTAL 7.898.065.445 277.956 0   3.256.788.722 777.877 0,02   
 
RECM** SDVA** (SDVA**/INSS) RECM** SDVA** (SDVA**/INSS) 
224.800 2.781.965 0,04  134.684 1.648.472 0,05 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 4.A12.- Diferencias en gasto en pensiones INSS/sub-muestra p ≥ 0,999. Jubilación. 2010. 
Grupos 
de edad 
Hombre Mujer 
Sub-muestra Dif. INSS-Sub-m total  coh. Sub-muestra 
Dif. 
INSS-Sub-m total  coh. 
45-49 1.554.978 329.622 0 17,49 0 758.668 0 100 
50-54 23.695.892 803.097 0 3,28 2.199.284 85.417 0 3,74 
55-59 299.240.941 6.900.146 0,01 2,25 6.648.344 590.751 0 8,16 
60-64 4.915.672.241 -1.212.352 0 -0,02 1.188.956.870 -135.425 0 -0,01 
65-69 13.409.902.981 -3.695.277 -0,01 -0,03 4.219.562.943 -1.189.938 -0,01 -0,03 
70-74 10.080.621.078 -2.897.852 -0,01 -0,03 3.117.725.815 -911.167 -0,01 -0,03 
75-79 9.164.967.450 -2.476.609 -0,01 -0,03 2.870.412.929 -691.727 0 -0,02 
80-84 5.930.874.362 -1.709.880 0 -0,03 2.226.068.247 -656.737 0 -0,03 
85 y más 3.707.109.575 -1.064.124 0 -0,03 2.110.537.554 -448.097 0 -0,02 
TOTAL 47.533.639.497 -5.023.228 -0,01   15.742.111.986 -2.598.255 -0,02   
 
RECM** SDVA** (SDVA**/INSS) RECM** SDVA** (SDVA**/INSS) 
3.019.891 21.088.957 0,04 691.774 5.467.927 0,03 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 4.A13.- Diferencias en gasto en pensiones INSS/sub-muestra p ≥ 0,999. Viudedad. 2010. 
Grupos Hombre Mujer 
de edad Sub-muestra Dif. INSS-Sub-m total  coh. Sub-muestra 
Dif. 
INSS-Sub-m total  coh.  15-19         0 49.299 0 100 
20-24 0 66.012 0,01 100 776.906 146.752 0 15,89 
25-29 400.008 140.199 0,01 25,95 6.532.392 149.308 0 2,23 
30-34 2.587.396 167.688 0,02 6,09 28.120.860 207.745 0 0,73 
35-39 9.584.894 71.969 0,01 0,75 75.619.215 220.770 0 0,29 
40-44 21.638.105 59.892 0,01 0,28 174.270.014 171.030 0 0,1 
45-49 43.445.623 182.937 0,02 0,42 329.658.177 51.785 0 0,02 
50-54 74.677.780 197.611 0,02 0,26 546.821.781 -95.496 0 -0,02 
55-59 97.501.458 127.226 0,01 0,13 800.491.893 -112.151 0 -0,01 
60-64 106.848.621 129.500 0,01 0,12 1.246.768.860 -277.541 0 -0,02 
65-69 96.806.800 71.731 0,01 0,07 1.691.193.916 -446.892 0 -0,03 
70-74 96.313.125 -4.657 0 0 2.214.093.639 -462.574 0 -0,02 
75-79 126.973.117 13.826 0 0,01 3.222.808.815 -903.777 -0,01 -0,03 
80-84 128.691.983 64.968 0,01 0,05 3.300.249.066 -828.267 0 -0,03 
85 y más 156.831.968 39.449 0 0,03 3.544.191.488 -1.056.242 -0,01 -0,03 
TOTAL 962.300.877 1.328.350 0,14   17.181.597.024 -3.186.252 -0,02   
 RECM** SDVA** (SDVA**/INSS) RECM** SDVA** (SDVA**/INSS) 112.601 1.337.664 0,14 469.112 5.179.630 0,03 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 4.A14.- Diferencias en gasto en pensiones INSS/sub-muestra p ≥ 0,999. Orfandad. 2010. 
Grupos 
de edad 
Hombre Mujer 
Sub-muestra Dif. INSS-Sub-m total  coh. Sub-muestra 
Dif. 
INSS-Sub-m total  coh. 
0-4 7.714.898 88.926 0,01 1,14 7.739.783 13.446 0 0,17 
05-09 29.120.114 1.170 0 0 27.456.995 71.219 0,01 0,26 
10-14 58.471.997 -8.251 0 -0,01 55.515.057 -589 0 0 
15-19 111.239.038 62.145 0,01 0,06 107.407.454 9.926 0 0,01 
20-24 70.717.834 23.864 0 0,03 72.900.145 78.952 0,01 0,11 
25-29 7.928.591 20.311 0 0,26 5.593.625 36.760 0,01 0,65 
30-34 16.333.421 1.443 0 0,01 11.112.854 82.590 0,01 0,74 
35-39 30.787.815 70.682 0,01 0,23 20.299.010 51.304 0,01 0,25 
40-44 47.893.589 86.203 0,01 0,18 33.889.715 137.316 0,02 0,4 
45-49 64.766.198 55.305 0,01 0,09 45.602.977 41.627 0,01 0,09 
50-54 66.088.468 54.403 0,01 0,08 51.260.577 -5.248 0 -0,01 
55-59 56.809.189 107.622 0,02 0,19 48.354.510 36.832 0,01 0,08 
60-64 42.932.107 106.442 0,02 0,25 45.500.639 87.932 0,01 0,19 
65-69 29.327.449 186.523 0,03 0,63 36.104.191 123.771 0,02 0,34 
70-74 17.142.206 57.703 0,01 0,34 25.335.774 48.676 0,01 0,19 
75-79 11.375.866 47.900 0,01 0,42 22.494.300 57.268 0,01 0,25 
80-84 4.826.372 58.306 0,01 1,19 12.270.111 195.825 0,03 1,57 
85 y más 1.310.368 421.458 0,06 24,34 7.156.197 130.803 0,02 1,8 
TOTAL 674.785.521 1.442.157 0,21   635.993.913 1.198.408 0,19   
  RECM** SDVA** (SDVA**/INSS) RECM** SDVA** (SDVA**/INSS) 123.743 1.458.658 0,22 84.498 1.210.083 0,19 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 4.A15.- Diferencias en gasto en pensiones INSS/sub-muestra p ≥ 0,999. Favor Familiares. 2010. 
Grupos 
de edad 
Hombre Mujer 
Sub-muestra Dif. INSS-Sub-m total  coh. Sub-muestra 
Dif. 
INSS-Sub-m total  coh. 
0-4 0 2.774 0,01 100         
5-9 0 34.908 0,07 100 0 35.740 0,02 100 
10-14 0 184.744 0,39 100 0 138.191 0,07 100 
15-19 481.332 93.698 0,2 16,29 574.130 42.179 0,02 6,84 
20-24 1.190.960 177.475 0,38 12,97 1.268.596 27.306 0,01 2,11 
25-29 894.718 23.131 0,05 2,52 1.038.157 72.675 0,04 6,54 
30-34 408.631 86.621 0,18 17,49 488.342 86.608 0,05 15,06 
35-39 285.955 90.323 0,19 24 472.040 73.909 0,04 13,54 
40-44 575.513 58.888 0,13 9,28 674.745 16.193 0,01 2,34 
45-49 2.360.321 129.395 0,28 5,2 4.246.373 62.632 0,03 1,45 
50-54 6.284.197 52.838 0,11 0,83 13.442.436 77.138 0,04 0,57 
55-59 8.589.503 120.226 0,26 1,38 21.634.537 119.103 0,06 0,55 
60-64 8.199.076 105.503 0,22 1,27 26.003.760 150.736 0,08 0,58 
65-69 5.001.016 74.342 0,16 1,46 23.154.122 76.209 0,04 0,33 
70-74 2.510.878 85.098 0,18 3,28 19.365.383 193.306 0,1 0,99 
75-79 2.887.961 43.412 0,09 1,48 24.950.700 71.310 0,04 0,28 
80-84 2.675.614 97.741 0,21 3,52 25.419.523 138.926 0,07 0,54 
85 y más 2.932.721 295.631 0,63 9,16 28.298.187 31.663 0,02 0,11 
TOTAL 45.278.397 1.756.749 3,73   191.031.029 1.413.825 0,73   
  RECM** SDVA** (SDVA**/INSS) RECM** SDVA** (SDVA**/INSS) 118.327 1.756.749 3,73 96.024 1.413.825 0,73 
Fuente: Elaboración propia 
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Gráfico 4.4.- Error gasto total pensiones (€) de Incapac. Permanente y jubilación. Sub-muestra/sub-MAE 
  
  
Fuente: Elaboración propia 
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Gráfico 4.5.- Error gasto total pensiones (€) de viudedad y orfandad. Sub-muestra/sub-MAE 
  
  
Fuente: Elaboración propia 
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Gráfico 4.6.- Error gasto total pensiones (€) de Favor Familiar. Sub-muestra/sub-MAE 
  
Fuente: Elaboración propia 
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Apéndice 4.2.-  Código para obtener la mayor sub-muestra 
contenida en la MCVL mediante MAE. 
Se presenta a continuación el código que obtiene la sub-muestra dentro de la MCVL 
mediante un MAE a partir de la población, reduciendo el tamaño de la muestra de uno en uno, 
recalculando la constante de proporcionalidad. Esta proporciona los valores de cada cohorte 
de la sub-muestra a partir de los de la población redondeados sin decimales. El proceso se 
detiene en el momento en que la distribución de la sub-muestra resultante del MAE esté 
contenida en la MCVL. 
Código VBA 14.- SubmuestraMAE.Obtiene sub-muestra de la MCVL mediante MAE. 
Sub submuestraMAE() 
 
Dim n_MCVL As Long 
Dim n_subMAE As Long 
Dim MCVL(5, 2, 18) As Long 
Dim subMCVL(5, 2, 18) As Long 
Dim cohorte As Integer 
Dim n As Long 
Dim alcanzado As Byte 
 
n_MCVL = Cells(208, 12).Value 
 
‘Asignación valores MCVL 
For cohorte = 1 To 18 
 
    ‘INCAPACIDAD 
    MCVL(1, 1, cohorte) = Cells(144 + cohorte - 1, 2).Value 
    MCVL(1, 2, cohorte) = Cells(144 + cohorte - 1, 4).Value 
    ‘JUBILACIÓN 
    MCVL(2, 1, cohorte) = Cells(144 + cohorte - 1, 8).Value 
    MCVL(2, 2, cohorte) = Cells(144 + cohorte - 1, 10).Value 
    ‘VIUDEDAD 
    MCVL(3, 1, cohorte) = Cells(167 + cohorte - 1, 2).Value 
    MCVL(3, 2, cohorte) = Cells(167 + cohorte - 1, 4).Value 
    ‘ORFANDAD 
    MCVL(4, 1, cohorte) = Cells(167 + cohorte - 1, 8).Value 
    MCVL(4, 2, cohorte) = Cells(167 + cohorte - 1, 10).Value 
    ‘FAVOR FAMILIARES 
    MCVL(5, 1, cohorte) = Cells(190 + cohorte - 1, 2).Value 
    MCVL(5, 2, cohorte) = Cells(190 + cohorte - 1, 4).Value 
 
Next cohorte 
 
For n_subMAE = n_MCVL To 1 Step -1 
 
    Cells(441, 12) = n_subMAE 
 
    For cohorte = 1 To 18 
        ‘INCAPACIDAD 
        subMCVL(1, 1, cohorte) = Cells(354 + cohorte - 1, 2).Value 
        subMCVL(1, 2, cohorte) = Cells(354 + cohorte - 1, 4).Value 
        ‘JUBILACIÓN 
        subMCVL(2, 1, cohorte) = Cells(354 + cohorte - 1, 8).Value 
        subMCVL(2, 2, cohorte) = Cells(354 + cohorte - 1, 10).Value 
        ‘VIUDEDAD 
        subMCVL(3, 1, cohorte) = Cells(377 + cohorte - 1, 2).Value 
        subMCVL(3, 2, cohorte) = Cells(377 + cohorte - 1, 4).Value 
        ‘ORFANDAD 
        subMCVL(4, 1, cohorte) = Cells(377 + cohorte - 1, 8).Value 
        subMCVL(4, 2, cohorte) = Cells(377 + cohorte - 1, 10).Value 
        ‘FAVOR FAMILIARES 
        subMCVL(5, 1, cohorte) = Cells(400 + cohorte - 1, 2).Value 
        subMCVL(5, 2, cohorte) = Cells(400 + cohorte - 1, 4).Value 
    Next cohorte 
La MCVL como fuente generadora de datos para el estudio del sistema de pensiones 
229 
Código VBA 14.- SubmuestraMAE.Obtiene sub-muestra de la MCVL mediante MAE. 
 
    ‘Comparación MCVL con subMAE como MAE 
    For cohorte = 1 To 18 
 
        If (subMCVL(1, 1, cohorte) <= MCVL(1, 1, cohorte) And _ 
            subMCVL(1, 2, cohorte) <= MCVL(1, 2, cohorte) And _ 
            subMCVL(2, 1, cohorte) <= MCVL(2, 1, cohorte) And _ 
            subMCVL(2, 2, cohorte) <= MCVL(2, 2, cohorte) And _ 
            subMCVL(3, 1, cohorte) <= MCVL(3, 1, cohorte) And _ 
            subMCVL(3, 2, cohorte) <= MCVL(3, 2, cohorte) And _ 
            subMCVL(4, 1, cohorte) <= MCVL(4, 1, cohorte) And _ 
            subMCVL(4, 2, cohorte) <= MCVL(4, 2, cohorte) And _ 
            subMCVL(5, 1, cohorte) <= MCVL(5, 1, cohorte) And _ 
            subMCVL(5, 2, cohorte) <= MCVL(5, 2, cohorte)) Then 
            alcanzado = alcanzado + 1 
        Else 
            alcanzado = 0 
            Exit For 
        End If 
 
    Next cohorte 
 
    ‘Comprobación de MAE obtenido 
    If alcanzado = 18 Then 
        MsgBox n_subMAE 
        Exit For 
    Else 
    End If 
Next n_subMAE 
End Sub 
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Apéndice 4.3.- Distribución de pensiones por edad. 2005-2013. 
Población y MCVL. 
Tabla 4.A16.- Prestaciones por cohortes de edad. Población según Informe Estadísico INSS. 2005 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 57 447,52 4 406,40 61 444,82           
20-24 1.612 550,28 367 456,99 1.979 532,98           
25-29 5.945 601,37 1.855 505,55 7.800 578,58           
30-34 14.602 621,84 5.618 544,80 20.220 600,43           
35-39 28.692 652,62 11.341 593,00 40.033 635,73           
40-44 46.586 674,28 19.661 609,78 66.247 655,14           
45-49 67.727 701,41 32.785 625,39 100.512 676,61 255 1.606,16 2 888,27 257 1.600,57 
50-54 89.762 735,52 42.427 621,12 132.189 698,80 1.584 1.748,31 48 1.430,93 1.632 1.738,98 
55-59 135.906 835,99 57.527 624,66 193.433 773,14 11.572 1.504,40 184 1.429,84 11.756 1.503,23 
60-64 173.049 830,56 70.658 580,82 243.707 758,15 212.251 1.061,07 66.423 630,89 278.674 958,53 
65-69 2.134 756,24 1.215 456,08 3.349 647,34 752.999 871,82 354.098 522,52 1.107.097 760,10 
70-74 391 302,75 2.877 302,27 3.268 302,33 823.964 808,48 379.765 499,45 1.203.729 710,98 
75-79 735 300,69 10.065 299,91 10.800 299,96 651.950 748,67 339.496 474,68 991.446 654,85 
80-84 702 293,97 10.683 296,95 11.385 296,77 415.391 694,29 271.070 440,75 686.461 594,17 
85 y más 547 269,24 9.985 295,24 10.532 293,89 245.614 601,81 249.728 397,03 495.342 498,57 
TOTAL 568.447 768,55 277.068 567,64 845.515 702,71 3.115.580 800,09 1.660.814 479,71 4.776.394 688,69 
Edad media 53 57 55 74 76 74 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4           2.037 216,26 1.855 217,68 3.892 216,94 
5-9           7.451 212,67 6.723 213,30 14.174 212,97 
10-14           16.870 212,56 15.941 214,17 32.811 213,34 
15-19 3 353,73 8 574,84 11 514,54 32.152 218,24 32.101 217,39 64.253 217,82 
20-24 49 454,86 158 483,54 207 476,75 15.983 254,74 19.090 245,87 35.073 249,91 
25-29 146 444,55 1.159 482,30 1.305 478,08 2.461 261,49 1.791 254,48 4.252 258,54 
30-34 450 473,43 4.329 510,48 4.779 506,99 4.474 277,04 2.972 273,32 7.446 275,56 
35-39 1.446 472,30 12.232 506,62 13.678 502,99 6.983 283,85 4.759 290,35 11.742 286,48 
40-44 3.588 473,25 23.956 524,63 27.544 517,94 9.049 302,67 6.224 306,25 15.273 304,13 
45-49 6.663 495,14 39.027 537,87 45.690 531,64 9.146 324,98 6.746 325,92 15.892 325,38 
50-54 8.977 505,93 58.796 544,88 67.773 539,72 8.023 344,83 6.437 347,10 14.460 345,84 
55-59 10.780 485,62 93.329 534,96 104.109 529,85 6.430 357,13 6.348 361,23 12.778 359,17 
60-64 11.362 453,46 137.620 528,79 148.982 523,05 4.635 370,95 5.421 376,88 10.056 374,15 
65-69 12.548 392,35 197.373 503,38 209.921 496,74 2.893 387,57 3.998 388,82 6.891 388,30 
70-74 18.645 356,03 319.113 482,45 337.758 475,47 2.145 397,32 3.753 402,59 5.898 400,67 
75-79 22.601 330,54 389.981 460,98 412.582 453,83 1.007 412,51 2.316 412,93 3.323 412,80 
80-84 24.134 302,60 380.618 430,10 404.752 422,50 346 415,87 1.226 419,57 1.572 418,76 
85 y más 25.149 272,10 377.083 382,25 402.232 375,36 127 410,75 602 419,57 729 418,03 
TOTAL 146.541 369,10 2.034.782 461,12 2.181.323 454,93 132.212 269,59 128.303 273,09 260.515 271,31 
Edad media 71 74 74 30 31 31 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 1 201,89 1 132,61 2 167,25 2.038 216,25 1.856 217,63 3.894 216,91 
5-9 27 263,80 22 255,76 49 260,19 7.478 212,85 6.745 213,44 14.223 213,13 
10-14 113 250,25 136 238,69 249 243,94 16.983 212,81 16.077 214,38 33.060 213,57 
15-19 342 242,92 329 244,64 671 243,76 32.554 218,91 32.442 217,78 64.996 218,35 
20-24 394 260,55 564 225,41 958 239,86 18.038 281,82 20.179 251,00 38.217 265,55 
25-29 348 222,14 517 205,14 865 211,98 8.900 489,99 5.322 386,81 14.222 451,38 
30-34 169 208,96 253 189,49 422 197,29 19.695 536,58 13.172 465,44 32.867 508,07 
35-39 163 218,57 266 194,17 429 203,44 37.284 574,66 28.598 501,98 65.882 543,11 
40-44 177 192,92 292 196,78 469 195,32 59.400 604,09 50.133 529,00 109.533 569,72 
45-49 338 342,16 679 377,53 1.017 365,77 84.129 645,45 79.239 554,67 163.368 601,42 
50-54 942 371,73 1.949 390,71 2.891 384,53 109.288 699,52 109.657 560,42 218.945 629,85 
55-59 1.124 365,61 3.048 397,29 4.172 388,75 165.812 838,10 160.436 558,66 326.248 700,68 
60-64 928 360,83 3.377 390,08 4.305 383,77 402.225 935,17 283.499 561,12 685.724 780,53 
65-69 480 370,86 2.822 403,63 3.302 398,87 771.054 861,57 559.506 514,07 1.330.560 715,44 
70-74 568 361,08 3.919 387,53 4.487 384,18 845.713 796,93 709.427 489,87 1.555.140 656,85 
75-79 579 354,21 4.677 372,89 5.256 370,83 676.872 733,38 746.535 464,34 1.423.407 592,28 
80-84 546 343,66 3.942 346,16 4.488 345,86 441.119 671,57 667.539 431,78 1.108.658 527,19 
85 y más 701 306,40 4.460 344,46 5.161 339,29 272.138 569,82 641.858 386,42 913.996 441,03 
TOTAL 7.940 328,21 31.253 363,41 39.193 356,28 3.970.720 761,06 4.132.220 469,16 8.102.940 612,20 
Edad media 56 68 65 69 72 71 
Fuente: INSS (2006), pág. 205. 
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Tabla 4.A17.- Prestaciones por cohortes de edad. MCVL 2005 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 12 452,11 0 0,00 12 452,11 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
20-24 81 542,68 25 499,88 106 532,59 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
25-29 261 635,10 87 548,61 348 613,48 1 343,56 1 423,06 2 383,31 
30-34 685 602,87 282 532,77 967 582,43 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
35-39 1.276 626,29 542 554,08 1.818 604,76 6 382,72 0 0,00 6 382,72 
40-44 2.053 634,18 859 599,70 2.912 624,01 13 644,39 2 431,32 15 615,98 
45-49 2.829 673,51 1.474 620,96 4.303 655,51 9 555,67 6 792,76 15 650,51 
50-54 3.897 698,71 1.884 581,79 5.781 660,61 65 1.699,18 10 921,59 75 1.595,50 
55-59 5.801 795,44 2.544 602,91 8.345 736,75 1.140 1.295,72 293 757,84 1.433 1.185,74 
60-64 7.019 795,53 2.982 551,89 10.001 722,88 11.614 1.072,47 3.954 643,88 15.568 963,62 
65-69 1.575 776,52 730 499,98 2.305 688,94 29.290 855,75 13.837 512,89 43.127 745,75 
70-74 26 659,35 100 287,26 126 364,04 32.440 784,48 14.775 490,49 47.215 692,48 
75-79 20 449,94 318 268,66 338 279,39 25.001 714,33 12.849 457,45 37.850 627,13 
80-84 35 535,22 250 249,55 285 284,63 15.610 659,12 10.017 427,23 25.627 568,48 
85 y más 10 295,13 248 190,08 258 194,15 8.290 568,21 8.442 373,47 16.732 469,96 
TOTAL 25.580 735,98 12.325 552,17 37.905 676,22 123.479 789,00 64.186 474,00 187.665 681,00 
Edad media 55 57 55 74 76 75 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 72 228,56 57 193,06 129 212,87 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 218 206,58 214 211,21 432 208,87 
10-14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 586 207,22 567 215,46 1.153 211,27 
15-19 7 585,12 6 504,68 13 547,99 1.414 209,72 1.329 211,40 2.743 210,53 
20-24 86 564,11 48 554,98 134 560,84 499 230,34 544 241,15 1.043 235,98 
25-29 129 539,13 117 471,44 246 506,94 90 296,87 74 255,33 164 278,13 
30-34 46 534,21 218 496,07 264 502,72 192 273,87 113 288,24 305 279,19 
35-39 104 486,19 589 493,00 693 491,98 266 267,04 174 284,42 440 273,91 
40-44 188 454,61 1.077 509,40 1.265 501,26 345 288,74 255 284,96 600 287,13 
45-49 248 471,28 1.558 530,45 1.806 522,32 341 311,78 272 310,02 613 311,00 
50-54 326 483,61 2.421 519,87 2.747 515,57 326 315,44 240 348,87 566 329,62 
55-59 382 457,09 3.776 520,31 4.158 514,50 233 316,65 249 343,63 482 330,59 
60-64 404 411,09 5.420 512,16 5.824 505,15 163 342,69 239 340,54 402 341,41 
65-69 493 354,31 8.052 488,19 8.545 480,47 101 374,74 149 351,71 250 361,01 
70-74 710 338,50 12.916 473,31 13.626 466,29 79 375,62 131 370,73 210 372,57 
75-79 904 309,64 15.478 449,24 16.382 441,54 36 415,81 93 388,49 129 396,11 
80-84 875 287,74 14.835 420,51 15.710 413,12 16 422,54 39 367,23 55 383,32 
85 y más 878 267,16 13.368 380,55 14.246 373,56 0 0,00 23 399,06 23 399,06 
TOTAL 5.780 360,00 79.879 453,00 85.659 447,00 4.977 256,00 4.762 265,00 9.739 260,00 
Edad media 70 75 74 32 32 32 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 72 228,56 57 193,06 129 212,87 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 218 206,58 214 211,21 432 208,87 
10-14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 586 207,22 567 215,46 1.153 211,27 
15-19 5 166,18 6 392,76 11 289,77 1.438 213,42 1.341 213,52 2.779 213,47 
20-24 14 255,59 21 268,10 35 263,10 680 310,28 638 275,79 1.318 293,58 
25-29 4 286,57 10 226,84 14 243,91 485 543,33 289 430,70 774 501,28 
30-34 3 160,42 5 176,00 8 170,16 926 529,81 618 472,23 1.544 506,76 
35-39 2 380,84 2 141,18 4 261,01 1.654 558,53 1.307 490,02 2.961 528,29 
40-44 5 200,99 8 175,42 13 185,25 2.604 574,67 2.201 517,35 4.805 548,41 
45-49 11 339,33 32 357,43 43 352,80 3.438 621,67 3.342 551,24 6.780 586,95 
50-54 47 375,84 67 439,25 114 413,11 4.661 667,56 4.622 535,93 9.283 602,02 
55-59 40 350,88 127 357,67 167 356,04 7.596 836,48 6.989 551,08 14.585 699,72 
60-64 46 362,37 134 401,38 180 391,41 19.246 949,71 12.729 558,00 31.975 793,77 
65-69 15 395,99 104 373,39 119 376,24 31.474 842,17 22.872 502,10 54.346 699,05 
70-74 27 369,94 175 391,94 202 389,00 33.282 773,56 28.097 480,70 61.379 639,50 
75-79 23 328,83 188 333,92 211 333,37 25.984 699,29 28.926 449,96 54.910 567,95 
80-84 15 451,04 144 405,63 159 409,91 16.551 638,81 25.285 421,31 41.836 507,36 
85 y más 22 309,07 165 334,92 187 331,88 9.200 538,56 22.246 375,42 31.446 423,15 
TOTAL 279 348,00 1.188 368,00 1.467 364,00 160.095 747,72 162.340 462,73 322.435 604,23 
Edad media 62 70 69 69 73 71 
Fuente: elaboración a partir de los datos de la MCVL 2005, DGOSS (2006) 
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Tabla 4.A18.- Prestaciones por cohortes de edad. Población según Informe Estadísico INSS. 2006 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 65 468,14 10 348,49 75 452,19           
20-24 1.668 565,68 397 479,08 2.065 549,03           
25-29 6.312 625,44 2.110 535,70 8.422 602,96           
30-34 15.173 655,98 6.115 573,64 21.288 632,33           
35-39 29.638 676,64 12.706 604,13 42.344 654,88           
40-44 47.744 703,87 20.871 633,12 68.615 682,35           
45-49 69.971 725,75 34.972 645,45 104.943 698,99 113 1.550,52 2 695,20 115 1.535,64 
50-54 92.571 767,33 46.207 651,13 138.778 728,64 1.402 1.879,82 71 1.730,15 1.473 1.872,61 
55-59 138.138 875,38 61.497 660,93 199.635 809,32 11.511 1.596,71 196 1.648,23 11.707 1.597,57 
60-64 179.818 874,80 75.946 618,94 255.764 798,83 227.428 1.144,49 75.803 683,50 303.231 1.029,25 
65-69 1.649 801,22 976 479,94 2.625 681,77 725.702 933,76 351.195 555,97 1.076.897 810,56 
70-74 302 320,16 1.684 317,87 1.986 318,22 819.139 850,88 386.696 522,81 1.205.835 745,67 
75-79 624 317,26 8.903 314,40 9.527 314,59 665.916 794,63 343.618 500,56 1.009.534 694,54 
80-84 655 307,29 10.558 312,60 11.213 312,29 429.876 732,98 275.903 465,37 705.779 628,37 
85 y más 543 284,22 10.416 310,13 10.959 308,85 264.602 646,19 263.010 419,38 527.612 533,13 
TOTAL 584.871 804,53 293.368 601,18 878.239 736,61 3.145.689 849,20 1.696.494 507,15 4.842.183 729,37 
Edad media 53 56 54 74 76 74 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4           2.132 221,74 1.951 230,03 4.083 225,70 
5-9           7.486 223,55 6.816 220,46 14.302 222,08 
10-14           16.314 222,42 15.442 223,26 31.756 222,83 
15-19 1 347,22 6 592,56 7 557,51 30.978 228,11 31.000 226,71 61.978 227,41 
20-24 30 445,01 163 501,51 193 492,73 14.704 269,20 17.910 257,80 32.614 262,94 
25-29 155 460,84 1.105 509,00 1.260 503,08 2.325 272,14 1.652 268,93 3.977 270,81 
30-34 395 494,06 4.071 534,92 4.466 531,31 4.358 287,26 2.892 282,36 7.250 285,31 
35-39 1.383 492,45 11.603 526,86 12.986 523,20 6.846 302,12 4.686 309,57 11.532 305,15 
40-44 3.358 484,15 23.610 537,79 26.968 531,11 9.227 315,86 6.312 322,76 15.539 318,66 
45-49 6.509 504,16 39.672 554,57 46.181 547,46 9.703 342,13 7.070 347,78 16.773 344,51 
50-54 9.149 521,77 59.582 565,03 68.731 559,27 8.451 366,68 6.745 369,98 15.196 368,14 
55-59 11.187 506,94 93.213 557,89 104.400 552,43 6.841 379,74 6.499 386,67 13.340 383,12 
60-64 12.068 474,91 141.353 555,92 153.421 549,55 5.017 394,80 5.745 398,53 10.762 396,79 
65-69 12.028 410,14 185.725 530,01 197.753 522,72 2.896 410,83 3.988 413,50 6.884 412,38 
70-74 18.610 372,79 316.280 508,45 334.890 500,91 2.250 421,63 3.813 424,43 6.063 423,39 
75-79 22.596 345,92 393.016 487,56 415.612 479,86 1.163 434,88 2.467 437,65 3.630 436,76 
80-84 24.525 318,00 392.388 457,53 416.913 449,32 391 441,75 1.313 443,51 1.704 443,11 
85 y más 26.809 286,77 400.007 407,58 426.816 399,99 142 426,13 688 446,76 830 443,23 
TOTAL 148.803 384,53 2.061.794 485,65 2.210.597 478,85 131.224 286,09 126.989 289,68 258.213 287,86 
Edad media 72 75 74 31 32 31 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 2 341,59 2 173,07 4 257,33 2.134 221,85 1.953 229,97 4.087 225,73 
5-9 16 244,66 16 208,50 32 226,58 7.502 223,60 6.832 220,43 14.334 222,09 
10-14 105 250,09 115 252,04 220 251,11 16.419 222,60 15.557 223,47 31.976 223,02 
15-19 289 265,83 288 261,30 577 263,57 31.333 228,96 31.304 227,14 62.637 228,05 
20-24 346 240,28 495 226,01 841 231,88 16.748 298,45 18.965 263,70 35.713 280,00 
25-29 280 240,27 412 222,74 692 229,83 9.072 520,19 5.279 422,20 14.351 484,14 
30-34 112 203,69 217 210,33 329 208,07 20.038 570,07 13.295 492,49 33.333 539,13 
35-39 145 230,97 224 199,25 369 211,71 38.012 600,79 29.219 523,10 67.231 567,03 
40-44 150 209,69 263 212,42 413 211,43 60.479 631,25 51.056 548,50 111.535 593,37 
45-49 300 370,91 671 409,28 971 397,43 86.596 665,96 82.387 574,22 168.983 621,23 
50-54 944 388,34 1.929 416,57 2.873 407,29 112.517 727,95 114.534 586,50 227.051 656,60 
55-59 1.155 396,40 3.048 418,22 4.203 412,22 168.832 876,79 164.453 588,37 333.285 734,47 
60-64 1.038 378,97 3.510 414,27 4.548 406,21 425.369 1.000,78 302.357 599,10 727.726 833,89 
65-69 478 398,28 2.734 428,37 3.212 423,89 742.753 922,60 544.618 545,30 1.287.371 762,98 
70-74 538 388,26 3.656 421,14 4.194 416,92 840.839 838,66 712.129 514,90 1.552.968 690,20 
75-79 571 381,05 4.568 391,89 5.139 390,69 690.870 778,58 752.572 490,70 1.443.442 628,49 
80-84 533 371,05 3.994 374,70 4.527 374,27 455.980 709,38 684.156 457,94 1.140.136 558,50 
85 y más 665 323,28 4.554 363,25 5.219 358,16 292.761 611,77 678.675 410,40 971.436 471,09 
TOTAL 7.667 352,75 30.696 388,21 38.363 381,12 4.018.254 806,16 4.209.341 495,75 8.227.595 647,35 
Edad media 58 69 67 69 73 71 
Fuente: INSS (2007), pág. 205. 
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Tabla 4.A19.- Prestaciones por cohortes de edad. MCVL 2006 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 7 423,29 0 0,00 7 423,29 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
20-24 70 550,82 20 518,58 90 543,66 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
25-29 239 675,20 80 591,41 319 654,19 1 355,24 1 437,44 2 396,34 
30-34 647 676,82 247 556,39 894 643,55 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
35-39 1.194 656,91 517 580,43 1.711 633,80 5 304,88 0 0,00 5 304,88 
40-44 1.970 691,63 831 633,65 2.801 674,43 6 779,86 1 441,02 7 731,45 
45-49 2.795 706,68 1.453 656,18 4.248 689,41 10 483,88 5 568,89 15 512,22 
50-54 3.677 754,87 1.845 629,14 5.522 712,86 55 1.662,28 9 1.100,84 64 1.583,33 
55-59 5.592 846,73 2.514 644,76 8.106 784,09 420 1.553,61 12 1.254,46 432 1.545,30 
60-64 7.172 866,64 3.016 614,58 10.188 792,02 9.195 1.136,35 3.121 676,02 12.316 1.019,70 
65-69 1.167 852,81 548 576,23 1.715 764,43 28.527 924,29 13.749 549,29 42.276 802,33 
70-74 19 297,53 81 320,54 100 316,17 32.929 845,36 15.418 517,44 48.347 740,79 
75-79 22 470,89 390 317,02 412 325,24 26.483 792,72 13.605 500,66 40.088 693,60 
80-84 34 470,50 401 311,31 435 323,75 17.269 728,03 10.963 465,29 28.232 626,00 
85 y más 13 331,14 407 304,41 420 305,24 10.166 636,94 10.311 421,33 20.477 528,37 
TOTAL 24.618 792,94 12.350 593,08 36.968 726,17 125.066 843,00 67.195 505,00 192.261 725,00 
Edad media 55 58 56 75 76 75 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 88 227,71 84 217,02 172 222,49 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 332 213,46 295 223,09 627 217,99 
10-14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 687 216,28 618 227,40 1.305 221,55 
15-19 3 823,70 2 595,76 5 732,52 1.298 224,95 1.300 222,69 2.598 223,82 
20-24 54 592,73 29 583,03 83 589,34 662 251,72 768 259,82 1.430 256,07 
25-29 148 595,32 117 545,56 265 573,35 87 276,03 63 270,70 150 273,79 
30-34 39 543,93 194 522,57 233 526,15 179 302,17 102 318,90 281 308,24 
35-39 82 527,98 526 511,85 608 514,03 280 286,34 179 294,30 459 289,44 
40-44 181 495,28 1.015 525,53 1.196 520,95 358 313,70 259 328,81 617 320,04 
45-49 247 515,37 1.565 548,53 1.812 544,01 365 354,11 287 333,16 652 344,89 
50-54 323 515,00 2.326 562,75 2.649 556,93 336 348,45 258 363,06 594 354,80 
55-59 377 467,69 3.702 551,49 4.079 543,74 249 378,29 252 391,31 501 384,84 
60-64 406 460,22 5.471 550,45 5.877 544,22 184 371,43 264 377,96 448 375,28 
65-69 477 381,28 7.494 525,77 7.971 517,12 106 393,38 162 391,72 268 392,38 
70-74 687 353,57 12.718 508,93 13.405 500,97 79 417,98 139 411,04 218 413,55 
75-79 867 331,90 15.647 484,26 16.514 476,26 48 459,33 98 437,78 146 444,86 
80-84 889 307,76 15.754 456,18 16.643 448,25 24 426,86 35 406,69 59 414,89 
85 y más 994 282,44 15.685 409,01 16.679 401,47 0 0,00 28 449,16 28 449,16 
TOTAL 5.774 381,00 82.245 484,00 88.019 477,00 5.362 277,00 5.191 285,00 10.553 281,00 
Edad media 71 75 75 31 32 31 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 88 227,71 84 217,02 172 222,49 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 332 213,46 295 223,09 627 217,99 
10-14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 687 216,28 618 227,40 1.305 221,55 
15-19 3 158,22 7 415,26 10 338,15 1.311 227,23 1.309 224,29 2.620 225,76 
20-24 14 220,21 26 260,82 40 246,61 800 300,36 843 277,11 1.643 288,43 
25-29 14 291,38 19 274,30 33 281,55 489 568,36 280 478,02 769 535,47 
30-34 3 175,55 10 196,18 13 191,42 868 591,86 553 494,21 1.421 553,86 
35-39 3 141,52 7 238,44 10 209,36 1.564 581,69 1.229 507,46 2.793 549,03 
40-44 8 215,06 15 181,07 23 192,89 2.523 622,62 2.121 541,39 4.644 585,52 
45-49 15 355,23 32 392,46 47 380,58 3.432 653,23 3.342 575,37 6.774 614,82 
50-54 42 390,32 74 499,81 116 460,17 4.433 714,39 4.512 578,52 8.945 645,86 
55-59 46 417,12 125 388,79 171 396,41 6.684 849,36 6.605 579,08 13.289 715,02 
60-64 49 351,82 132 417,00 181 399,35 17.006 995,93 12.004 593,95 29.010 829,60 
65-69 16 537,93 111 426,73 127 440,74 30.293 910,92 22.064 540,20 52.357 754,69 
70-74 25 413,91 171 417,42 196 416,97 33.739 833,72 28.527 511,97 62.266 686,31 
75-79 26 364,99 181 363,22 207 363,44 27.446 776,92 29.921 488,65 57.367 626,57 
80-84 17 391,18 156 455,85 173 449,50 18.233 706,35 27.309 457,64 45.542 557,21 
85 y más 24 385,78 190 361,82 214 364,51 11.197 604,58 26.621 411,89 37.818 468,94 
TOTAL 305 370,00 1.256 397,00 1.561 392,00 161.125 799,18 168.237 493,51 329.362 643,04 
Edad media 61 70 68 70 73 71 
Fuente: elaboración a partir de los datos de la MCVL 2006, DGOSS (2007) 
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Tabla 4.A20.- Prestaciones por cohortes de edad. Población según Informe Estadísico INSS. 2007 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 78 491,19 8 477,10 86 489,88           
20-24 1.678 584,35 348 484,84 2.026 567,26           
25-29 6.481 651,57 2.224 563,23 8.705 629,00           
30-34 15.554 687,25 6.360 599,07 21.914 661,66           
35-39 29.787 700,70 13.438 622,50 43.225 676,39           
40-44 49.313 727,66 22.280 649,80 71.593 703,43           
45-49 70.543 748,25 36.257 664,91 106.800 719,96 95 1.627,43 2 1.115,78 97 1.616,88 
50-54 94.401 795,15 49.756 675,42 144.157 753,83 1.173 1.990,36 76 1.750,80 1.249 1.975,78 
55-59 138.382 905,65 64.983 697,68 203.365 839,20 11.925 1.688,83 222 1.762,57 12.147 1.690,18 
60-64 185.290 911,70 80.938 650,98 266.228 832,44 236.724 1.218,04 83.581 733,12 320.305 1.091,50 
65-69 2.147 825,18 1.051 528,93 3.198 727,82 717.350 1.001,47 355.655 591,66 1.073.005 865,64 
70-74 222 318,85 948 331,26 1.170 328,91 795.891 895,78 385.469 543,90 1.181.360 780,96 
75-79 534 328,66 7.325 327,55 7.859 327,63 685.964 840,72 349.537 525,31 1.035.501 734,25 
80-84 577 324,68 10.192 325,08 10.769 325,06 440.095 773,02 277.340 489,60 717.435 663,46 
85 y más 534 299,47 10.764 322,46 11.298 321,37 282.860 687,03 275.594 439,47 558.454 564,86 
TOTAL 595.521 834,82 306.872 631,77 902.393 765,77 3.172.077 899,59 1.727.476 533,96 4.899.553 770,67 
Edad media 54 56 54 74 76 75 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4           2.146 230,36 1.957 237,71 4.103 233,87 
5-9           7.597 232,06 6.917 230,87 14.514 231,49 
10-14           16.063 231,06 14.884 231,76 30.947 231,40 
15-19 2 344,44 6 728,28 8 632,32 29.963 236,70 30.160 235,13 60.123 235,91 
20-24 22 460,54 133 530,36 155 520,45 13.919 277,64 16.959 269,18 30.878 272,99 
25-29 158 466,07 1.037 540,06 1.195 530,28 2.131 283,04 1.546 285,96 3.677 284,27 
30-34 405 489,18 3.900 557,44 4.305 551,02 4.206 296,27 2.853 291,53 7.059 294,35 
35-39 1.265 512,26 10.676 546,78 11.941 543,12 6.689 310,38 4.515 315,99 11.204 312,64 
40-44 3.229 495,66 23.485 554,41 26.714 547,31 9.393 334,03 6.412 340,63 15.805 336,71 
45-49 6.293 510,18 39.458 568,53 45.751 560,50 10.030 359,80 7.165 365,65 17.195 362,24 
50-54 9.304 529,16 60.395 583,03 69.699 575,84 8.995 385,14 7.003 388,97 15.998 386,82 
55-59 11.539 522,77 93.110 578,64 104.649 572,48 7.277 398,11 6.745 409,24 14.022 403,46 
60-64 12.849 494,75 143.850 580,39 156.699 573,37 5.459 417,74 5.984 419,82 11.443 418,83 
65-69 12.108 430,74 180.925 555,04 193.033 547,24 3.035 431,77 4.074 436,36 7.109 434,40 
70-74 17.908 384,34 306.430 531,81 324.338 523,67 2.296 442,18 3.738 442,70 6.034 442,50 
75-79 23.080 358,86 399.949 510,88 423.029 502,59 1.324 456,74 2.671 460,90 3.995 459,52 
80-84 24.417 333,46 397.666 483,29 422.083 474,62 447 467,63 1.324 462,34 1.771 463,68 
85 y más 28.725 298,39 426.223 431,59 454.948 423,18 155 462,91 748 473,24 903 471,47 
TOTAL 151.304 397,53 2.087.243 508,10 2.238.547 500,63 131.125 300,86 125.655 304,79 256.780 302,78 
Edad media 72 75 75 31 32 32 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 2 316,53     2 316,53 2.148 230,44 1.957 237,71 4.105 233,91 
5-9 17 238,32 18 212,40 35 224,99 7.614 232,07 6.935 230,82 14.549 231,47 
10-14 88 254,15 88 263,47 176 258,81 16.151 231,19 14.972 231,95 31.123 231,56 
15-19 238 268,69 239 259,20 477 263,94 30.281 237,61 30.413 235,48 60.694 236,54 
20-24 310 254,86 413 255,46 723 255,20 15.929 309,76 17.853 275,01 33.782 291,40 
25-29 216 259,22 309 232,42 525 243,45 8.986 551,48 5.116 454,76 14.102 516,39 
30-34 103 229,86 155 207,35 258 216,34 20.268 599,83 13.268 516,13 33.536 566,72 
35-39 98 236,82 183 214,42 281 222,23 37.839 624,20 28.812 543,82 66.651 589,45 
40-44 166 214,93 224 215,45 390 215,23 62.101 654,69 52.401 567,36 114.502 614,72 
45-49 301 396,28 693 407,49 994 404,10 87.262 686,18 83.575 591,63 170.837 639,93 
50-54 871 409,01 1.935 452,91 2.806 439,28 114.744 750,73 119.165 608,83 233.909 678,44 
55-59 1.244 418,06 3.110 433,24 4.354 428,90 170.367 909,30 168.170 616,72 338.537 763,96 
60-64 1.109 397,47 3.603 436,52 4.712 427,33 441.431 1.056,44 317.956 633,86 759.387 879,51 
65-69 514 415,82 2.744 450,74 3.258 445,23 735.154 988,79 544.449 577,50 1.279.603 813,79 
70-74 489 400,65 3.398 445,03 3.887 439,45 816.806 882,84 699.983 537,30 1.516.789 723,38 
75-79 551 407,15 4.442 417,32 4.993 416,20 711.453 823,65 763.924 515,01 1.475.377 663,84 
80-84 530 395,91 3.956 399,60 4.486 399,16 466.066 748,71 690.478 482,97 1.156.544 590,06 
85 y más 643 341,77 4.630 380,66 5.273 375,92 312.917 649,87 717.959 432,69 1.030.876 498,61 
TOTAL 7.490 374,97 30.140 411,78 37.630 404,45 4.057.517 851,04 4.277.386 520,77 8.334.903 681,55 
Edad media 59 69 67 69 73 71 
Fuente: INSS (2008), pág. 244. 
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Tabla 4.A21.- Prestaciones por cohortes de edad. MCVL 2007 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 5 323,17 0 0,00 5 323,17 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
20-24 69 591,75 18 546,75 87 582,44 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
25-29 251 663,82 83 597,76 334 647,40 1 364,46 1 448,82 2 406,64 
30-34 641 702,87 225 590,32 866 673,63 1 258,92 0 0,00 1 258,92 
35-39 1.174 690,56 545 616,53 1.719 667,09 4 321,06 1 395,12 5 335,87 
40-44 2.003 719,18 873 649,85 2.876 698,14 5 593,29 1 452,48 6 569,82 
45-49 2.845 730,04 1.441 677,94 4.286 712,52 10 569,96 3 692,86 13 598,32 
50-54 3.707 792,41 2.001 675,84 5.708 751,55 50 1.843,57 8 1.336,88 58 1.773,68 
55-59 5.538 898,95 2.590 692,99 8.128 833,32 444 1.664,50 19 1.378,89 463 1.652,78 
60-64 7.424 914,86 3.256 653,94 10.680 835,31 9.582 1.218,18 3.383 738,04 12.965 1.092,90 
65-69 115 898,69 66 475,00 181 744,20 29.078 996,07 14.336 591,64 43.414 862,52 
70-74 12 537,70 40 335,50 52 382,16 31.980 891,94 15.343 543,26 47.323 778,89 
75-79 21 366,74 330 328,90 351 331,16 27.257 838,45 13.817 525,64 41.074 733,22 
80-84 26 313,31 394 323,81 420 323,16 17.560 771,86 10.987 488,24 28.547 662,70 
85 y más 17 319,32 415 319,62 432 319,61 10.830 680,30 10.820 442,37 21.650 561,39 
TOTAL 23.848 831,38 12.277 632,28 36.125 763,71 126.802 897,00 68.719 535,00 195.521 770,00 
Edad media 55 57 55 75 76 75 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 91 226,35 91 232,56 182 229,46 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 320 226,86 290 227,91 610 227,36 
10-14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 654 217,95 581 240,35 1.235 228,49 
15-19 2 482,96 1 743,38 3 569,77 1.194 240,86 1.211 236,60 2.405 238,71 
20-24 26 616,68 15 628,52 41 621,01 621 270,15 735 276,08 1.356 273,36 
25-29 156 620,72 118 574,95 274 601,01 81 280,92 68 306,37 149 292,53 
30-34 44 568,55 185 543,10 229 547,99 149 311,73 100 324,33 249 316,79 
35-39 74 550,89 468 545,90 542 546,58 270 302,04 181 314,13 451 306,89 
40-44 164 507,68 991 545,21 1.155 539,88 360 335,63 250 356,80 610 344,31 
45-49 251 514,09 1.565 561,99 1.816 555,37 406 374,63 293 374,22 699 374,46 
50-54 319 519,35 2.367 584,20 2.686 576,50 358 383,56 274 388,76 632 385,81 
55-59 396 510,53 3.719 581,14 4.115 574,34 274 385,21 273 424,60 547 404,87 
60-64 425 484,39 5.623 577,26 6.048 570,73 199 420,35 268 409,83 467 414,31 
65-69 471 411,61 7.199 552,57 7.670 543,91 117 402,85 170 441,68 287 425,85 
70-74 696 358,38 12.307 532,17 13.003 522,87 90 448,28 159 407,05 249 421,95 
75-79 890 342,42 16.020 509,96 16.910 501,14 57 465,29 97 465,48 154 465,41 
80-84 897 325,99 15.836 481,92 16.733 473,56 17 474,08 35 465,44 52 468,26 
85 y más 1.074 297,26 16.796 432,07 17.870 423,97 0 0,00 28 475,99 28 475,99 
TOTAL 5.885 395,00 83.210 508,00 89.095 500,00 5.258 297,00 5.104 308,00 10.362 303,00 
Edad media 71 76 75 32 33 33 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 91 226,35 91 232,56 182 229,46 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 320 226,86 290 227,91 610 227,36 
10-14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 654 217,95 581 240,35 1.235 228,49 
15-19 6 198,86 6 337,13 12 268,00 1.207 241,39 1.218 237,51 2.425 239,44 
20-24 9 220,09 22 310,31 31 284,12 725 312,56 790 289,89 1.515 300,74 
25-29 14 204,42 9 301,40 23 242,37 503 575,41 279 507,00 782 551,00 
30-34 4 230,26 7 175,58 11 195,46 839 623,58 517 516,36 1.356 582,70 
35-39 3 193,81 8 202,38 11 200,04 1.525 613,05 1.203 540,62 2.728 581,11 
40-44 8 233,36 5 157,30 13 204,11 2.540 649,38 2.120 565,12 4.660 611,05 
45-49 17 345,54 31 481,43 48 433,30 3.529 671,49 3.333 594,98 6.862 634,33 
50-54 32 431,99 72 489,26 104 471,64 4.466 749,32 4.722 611,52 9.188 678,50 
55-59 55 424,96 130 441,26 185 436,41 6.707 901,82 6.731 617,38 13.438 759,35 
60-64 46 374,40 134 418,85 180 407,49 17.676 1.061,96 12.664 634,71 30.340 883,62 
65-69 20 549,39 109 487,10 129 496,76 29.801 983,83 21.880 576,75 51.681 811,49 
70-74 20 461,11 162 440,75 182 442,99 32.798 879,01 28.011 536,72 60.809 721,34 
75-79 31 408,94 157 389,83 188 392,98 28.256 821,25 30.421 514,36 58.677 662,14 
80-84 15 431,03 171 482,36 186 478,22 18.515 749,07 27.423 482,16 45.938 589,74 
85 y más 19 429,52 185 374,73 204 379,83 11.940 644,93 28.244 434,03 40.184 496,70 
TOTAL 299 392,00 1.208 427,00 1.507 420,00 162.092 848,96 170.518 521,05 332.610 680,85 
Edad media 61 71 69 70 73 71 
Fuente: elaboración a partir de los datos de la MCVL 2007, DGOSS (2008) 
 
  
Pérez-Salamero González, Juan Manuel 
236 
Tabla 4.A22.- Prestaciones por cohortes de edad. Población según Informe Estadísico INSS. 2008 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 92 504,07 6 622,83 98 511,34           
20-24 1.677 612,36 326 539,68 2.003 600,53           
25-29 6.567 688,02 2.298 590,18 8.865 662,66           
30-34 15.916 722,95 6.403 627,91 22.319 695,68           
35-39 29.981 735,10 14.167 654,39 44.148 709,20           
40-44 50.055 762,67 23.098 676,81 73.153 735,56           
45-49 71.895 782,94 36.783 688,52 108.678 750,98 43 1.594,05 1 1.135,74 44 1.583,63 
50-54 96.519 828,88 52.426 709,48 148.945 786,85 1.041 2.076,06 63 1.792,70 1.104 2.059,89 
55-59 136.657 951,95 66.881 743,23 203.538 883,37 11.397 1.788,03 230 1.884,50 11.627 1.789,94 
60-64 187.897 965,05 84.922 695,58 272.819 881,17 244.254 1.304,35 90.220 796,20 334.474 1.167,28 
65-69 2.076 874,71 1.033 564,81 3.109 771,74 757.308 1.077,01 384.827 635,59 1.142.135 928,28 
70-74 158 341,06 639 348,41 797 346,95 756.562 950,74 374.936 575,30 1.131.498 826,33 
75-79 436 349,30 5.600 345,91 6.036 346,15 696.302 896,03 353.075 555,70 1.049.377 781,52 
80-84 522 340,88 9.629 343,20 10.151 343,08 454.555 824,56 282.070 519,44 736.625 707,72 
85 y más 535 317,32 11.011 339,84 11.546 338,80 301.541 739,29 286.176 467,67 587.717 607,03 
TOTAL 600.983 877,55 315.222 671,11 916.205 806,53 3.223.003 961,14 1.771.598 569,67 4.994.601 822,29 
Edad media 54 56 54 74 76 75 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4           2.150 248,75 1.971 253,58 4.121 251,06 
5-9           7.689 247,50 7.176 248,72 14.865 248,09 
10-14           15.979 247,76 14.746 249,01 30.725 248,36 
15-19 2 364,18 10 676,84 12 624,73 30.164 252,29 29.879 252,08 60.043 252,19 
20-24 14 436,92 123 564,73 137 551,67 14.564 291,58 17.140 283,75 31.704 287,35 
25-29 162 487,74 1.004 583,21 1.166 569,95 2.021 302,55 1.487 298,51 3.508 300,84 
30-34 367 505,29 3.650 600,21 4.017 591,54 4.125 312,42 2.753 315,66 6.878 313,72 
35-39 1.246 543,52 9.914 590,79 11.160 585,51 6.429 334,22 4.413 336,62 10.842 335,20 
40-44 3.033 526,93 22.771 589,75 25.804 582,37 9.584 357,23 6.468 368,09 16.052 361,61 
45-49 6.104 529,64 39.018 599,81 45.122 590,32 10.426 385,88 7.393 395,23 17.819 389,76 
50-54 9.472 548,35 60.877 613,26 70.349 604,52 9.451 416,55 7.418 417,58 16.869 417,00 
55-59 11.550 549,22 90.069 611,31 101.619 604,25 7.676 431,04 6.804 441,75 14.480 436,07 
60-64 13.404 519,11 143.411 615,85 156.815 607,58 5.862 449,96 6.195 458,96 12.057 454,58 
65-69 12.938 457,31 186.949 589,10 199.887 580,57 3.418 467,08 4.525 471,87 7.943 469,81 
70-74 17.177 404,22 289.144 564,15 306.321 555,18 2.244 477,29 3.527 480,01 5.771 478,95 
75-79 23.226 376,04 402.641 543,41 425.867 534,28 1.422 498,40 2.810 493,83 4.232 495,37 
80-84 24.477 352,37 407.370 517,02 431.847 507,69 487 509,41 1.437 504,02 1.924 505,38 
85 y más 30.603 315,48 450.572 463,60 481.175 454,18 179 503,21 822 503,92 1.001 503,79 
TOTAL 153.775 417,16 2.107.523 539,88 2.261.298 531,53 133.870 323,80 126.964 328,86 260.834 326,27 
Edad media 72 75 75 32 33 32 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 1 503,76 1 170,02 2 336,89 2.151 248,87 1.972 253,54 4.123 251,10 
5-9 14 216,44 12 194,53 26 206,33 7.703 247,44 7.188 248,63 14.891 248,01 
10-14 76 260,62 72 288,21 148 274,04 16.055 247,82 14.818 249,20 30.873 248,48 
15-19 201 280,65 198 274,00 399 277,35 30.459 253,24 30.093 252,44 60.552 252,84 
20-24 270 285,57 427 277,78 697 280,80 16.525 324,16 18.016 290,16 34.541 306,43 
25-29 204 248,08 320 251,48 524 250,16 8.954 587,37 5.109 482,70 14.063 549,34 
30-34 100 238,31 173 218,79 273 225,94 20.508 634,12 12.979 548,43 33.487 600,91 
35-39 92 227,09 180 231,64 272 230,10 37.748 659,26 28.674 580,84 66.422 625,41 
40-44 127 263,86 222 223,13 349 237,95 62.799 688,40 52.559 599,18 115.358 647,75 
45-49 342 415,03 663 421,77 1.005 419,48 88.810 717,89 83.858 619,28 172.668 670,00 
50-54 865 442,92 1.968 481,62 2.833 469,80 117.348 781,25 122.752 641,02 240.100 709,56 
55-59 1.276 435,83 3.050 466,86 4.326 457,71 168.556 953,26 167.034 656,34 335.590 805,47 
60-64 1.165 431,65 3.653 468,99 4.818 459,96 452.582 1.126,91 328.401 681,42 780.983 939,58 
65-69 618 446,97 2.957 482,36 3.575 476,24 776.358 1.062,95 580.291 618,43 1.356.649 872,81 
70-74 429 421,09 3.061 480,31 3.490 473,03 776.570 936,87 671.307 569,35 1.447.877 766,47 
75-79 541 432,87 4.252 450,25 4.793 448,29 721.927 877,84 768.378 546,92 1.490.305 707,22 
80-84 490 431,61 4.007 429,42 4.497 429,66 480.531 799,26 704.513 515,09 1.185.044 630,32 
85 y más 643 364,35 4.723 402,55 5.366 397,97 333.501 698,87 753.304 463,00 1.086.805 535,38 
TOTAL 7.454 403,35 29.939 441,00 37.393 433,50 4.119.085 906,91 4.351.246 554,68 8.470.331 725,97 
Edad media 60 69 67 70 73 71 
Fuente: INSS (2009), pág. 246. 
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Tabla 4.A23.- Prestaciones por cohortes de edad. MCVL 2008 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 5 635,16 0 0,00 5 635,16 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
20-24 68 604,74 18 618,87 86 607,70 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
25-29 257 721,72 89 573,06 346 683,48 1 379,40 1 467,22 2 423,31 
30-34 649 717,62 242 637,78 891 695,94 1 269,54 0 0,00 1 269,54 
35-39 1.171 734,20 559 636,12 1.730 702,51 1 222,44 1 411,30 2 316,87 
40-44 2.019 742,41 919 668,37 2.938 719,25 4 390,68 0 0,00 4 390,68 
45-49 2.893 763,28 1.426 697,63 4.319 741,60 8 675,08 3 721,26 11 687,67 
50-54 3.829 813,34 2.095 700,90 5.924 773,58 43 1.896,84 8 1.648,02 51 1.857,81 
55-59 5.426 919,02 2.723 715,03 8.149 850,86 435 1.709,07 19 1.510,75 454 1.700,77 
60-64 7.570 955,01 3.426 690,26 10.996 872,52 9.887 1.312,69 3.665 805,09 13.552 1.175,41 
65-69 1.534 954,93 691 646,50 2.225 859,14 29.283 1.073,95 14.772 632,58 44.055 925,96 
70-74 12 1.047,81 36 350,14 48 524,56 30.392 947,31 14.917 571,94 45.309 823,73 
75-79 21 394,23 246 347,86 267 351,51 27.858 892,71 13.879 553,08 41.737 779,77 
80-84 18 471,56 399 343,16 417 348,70 18.121 823,32 11.180 521,00 29.301 707,97 
85 y más 23 449,39 416 337,05 439 342,94 11.578 731,31 11.231 471,19 22.809 603,23 
TOTAL 25.495 866,73 13.285 661,15 38.780 796,30 127.612 958,00 69.676 569,00 197.288 821,00 
Edad media 55 57 56 75 76 75 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 94 243,43 87 239,29 181 241,44 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 338 256,67 285 248,70 623 253,02 
10-14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 645 233,60 616 250,27 1.261 241,74 
15-19 1 383,24 2 992,48 3 789,40 1.212 255,01 1.200 247,19 2.412 251,12 
20-24 18 697,04 15 673,76 33 686,46 642 276,27 771 287,80 1.413 282,56 
25-29 143 651,66 116 635,64 259 644,49 85 303,14 54 297,94 139 301,12 
30-34 40 531,63 162 581,38 202 571,53 147 319,01 95 330,03 242 323,34 
35-39 67 590,12 424 585,25 491 585,91 252 324,82 183 333,75 435 328,58 
40-44 153 535,02 970 581,64 1.123 575,29 363 347,15 248 379,61 611 360,33 
45-49 251 536,27 1.553 597,98 1.804 589,39 429 405,81 295 399,49 724 403,23 
50-54 356 539,75 2.369 615,51 2.725 605,61 373 400,56 303 410,75 676 405,13 
55-59 394 536,82 3.592 611,47 3.986 604,09 305 411,07 266 433,63 571 421,58 
60-64 454 507,33 5.691 606,57 6.145 599,24 224 442,85 272 439,93 496 441,25 
65-69 487 432,48 7.374 589,24 7.861 579,53 116 417,95 192 475,29 308 453,69 
70-74 692 372,60 11.580 564,04 12.272 553,24 84 485,54 144 447,04 228 461,22 
75-79 895 360,02 16.100 542,88 16.995 533,25 63 488,90 100 477,32 163 481,80 
80-84 955 339,39 16.268 516,33 17.223 506,52 17 514,92 60 518,22 77 517,49 
85 y más 1.126 311,43 17.671 464,38 18.797 455,22 4 517,34 25 442,58 29 452,89 
TOTAL 6.032 412,00 83.887 539,00 89.919 531,00 5.393 316,00 5.196 325,00 10.589 321,00 
Edad media 72 76 76 33 33 33 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 94 243,43 87 239,29 181 241,44 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 338 256,67 285 248,70 623 253,02 
10-14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 645 233,60 616 250,27 1.261 241,74 
15-19 6 246,46 5 336,22 11 287,26 1.224 256,63 1.207 248,79 2.431 252,74 
20-24 9 200,03 23 324,54 32 289,52 737 315,92 827 303,03 1.564 309,10 
25-29 12 292,93 19 254,84 31 269,58 498 619,14 279 523,78 777 584,90 
30-34 6 285,52 15 227,96 21 244,41 843 635,68 514 551,16 1.357 603,67 
35-39 2 268,50 10 207,18 12 217,40 1.493 657,67 1.177 566,95 2.670 617,68 
40-44 5 294,44 13 229,60 18 247,61 2.544 672,10 2.150 593,28 4.694 636,00 
45-49 17 338,75 34 414,96 51 389,56 3.598 702,62 3.311 621,45 6.909 663,72 
50-54 35 470,44 76 511,87 111 498,81 4.636 766,58 4.851 639,68 9.487 701,69 
55-59 55 409,41 123 488,07 178 463,76 6.615 920,55 6.723 646,66 13.338 782,50 
60-64 47 437,50 133 454,86 180 450,33 18.182 1.130,68 13.187 678,52 31.369 940,60 
65-69 23 560,06 114 490,91 137 502,52 31.443 1.055,41 23.143 617,18 54.586 869,61 
70-74 19 444,41 137 471,01 156 467,77 31.199 933,05 26.814 567,04 58.013 763,88 
75-79 32 484,29 165 445,27 197 451,61 28.869 874,50 30.490 545,21 59.359 705,36 
80-84 15 393,76 162 459,37 177 453,81 19.126 798,21 28.069 515,40 47.195 630,01 
85 y más 20 514,88 189 409,46 209 419,55 12.751 693,32 29.532 464,81 42.283 533,72 
TOTAL 303 425,00 1.218 445,00 1.521 441,00 164.835 902,24 173.262 553,67 338.097 723,61 
Edad media 61 70 68 70 73 72 
Fuente: elaboración a partir de los datos de la MCVL 2008, DGOSS (2009) 
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Tabla 4.A24.- Prestaciones por cohortes de edad. Población según Informe Estadísico INSS. 2009 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 86 486,23 6 462,58 92 484,69           
20-24 1.770 644,71 377 555,08 2.147 628,97           
25-29 6.675 713,28 2.290 609,03 8.965 686,65           
30-34 16.407 749,40 6.673 654,06 23.080 721,83           
35-39 30.644 760,96 14.408 673,81 45.052 733,09           
40-44 50.531 787,52 23.714 695,42 74.245 758,10           
45-49 73.783 805,54 37.122 704,50 110.905 771,72 56 1.840,02 5 1.706,41 61 1.829,07 
50-54 100.196 852,75 54.756 727,62 154.952 808,53 959 2.135,37 77 1.852,78 1.036 2.114,37 
55-59 135.964 980,11 68.672 776,63 204.636 911,83 11.322 1.866,23 249 1.876,20 11.571 1.866,44 
60-64 189.871 1.008,22 88.108 731,35 277.979 920,46 253.800 1.363,56 95.794 855,81 349.594 1.224,43 
65-69 1.746 907,90 938 633,35 2.684 811,95 821.386 1.134,67 425.305 670,81 1.246.691 976,43 
70-74 134 413,62 508 362,65 642 373,29 705.464 993,22 357.087 598,97 1.062.551 860,73 
75-79 342 386,69 3.970 359,94 4.312 362,06 699.626 935,33 356.402 574,92 1.056.028 813,69 
80-84 472 357,91 8.995 357,16 9.467 357,20 468.214 864,49 285.936 541,83 754.150 742,15 
85 y más 505 333,80 11.101 353,80 11.606 352,93 318.786 778,92 295.987 489,92 614.773 639,78 
TOTAL 609.126 907,91 321.638 700,42 930.764 836,21 3.279.613 1.009,11 1.816.842 598,08 5.096.455 862,58 
Edad media 53 56 54 74 76 75 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4           2.116 271,59 2.048 275,23 4.164 273,38 
5-9           7.875 260,26 7.304 263,22 15.179 261,68 
10-14           16.015 259,29 15.034 260,53 31.049 259,89 
15-19     6 772,21 6 772,21 30.299 261,88 29.527 262,16 59.826 262,02 
20-24 5 581,50 112 610,93 117 609,67 16.088 295,17 17.650 292,03 33.738 293,53 
25-29 105 521,47 896 619,46 1.001 609,18 1.865 311,82 1.372 309,52 3.237 310,85 
30-34 376 504,55 3.405 620,25 3.781 608,74 3.958 319,08 2.650 325,19 6.608 321,53 
35-39 1.223 562,23 9.129 627,73 10.352 619,99 6.319 348,00 4.312 345,39 10.631 346,94 
40-44 2.883 555,01 21.328 612,82 24.211 605,94 9.373 370,94 6.421 382,14 15.794 375,49 
45-49 5.930 545,46 38.503 621,81 44.433 611,62 10.909 401,27 7.567 410,75 18.476 405,15 
50-54 9.589 558,99 61.299 634,80 70.888 624,55 10.160 437,61 7.859 437,97 18.019 437,77 
55-59 11.922 566,09 88.802 636,08 100.724 627,80 8.109 456,13 6.938 464,29 15.047 459,89 
60-64 13.788 540,84 141.827 643,41 155.615 634,32 6.131 469,55 6.488 480,51 12.619 475,19 
65-69 14.106 474,51 197.698 615,72 211.804 606,32 3.923 490,76 4.951 492,72 8.874 491,85 
70-74 16.260 419,21 269.242 590,08 285.502 580,35 2.189 505,27 3.315 509,08 5.504 507,56 
75-79 23.192 389,57 403.562 570,09 426.754 560,28 1.477 522,53 2.940 521,76 4.417 522,02 
80-84 24.752 365,31 413.892 544,69 438.644 534,57 540 527,53 1.523 528,02 2.063 527,89 
85 y más 32.100 328,75 475.900 492,11 508.000 481,79 211 536,57 904 532,60 1.115 533,35 
TOTAL 156.231 431,90 2.125.601 565,69 2.281.832 556,53 137.557 338,64 128.803 344,43 266.360 341,44 
Edad media 72 75 75 32 33 32 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4     2 327,22 2 327,22 2.116 271,59 2.050 275,28 4.166 273,41 
5-9 10 252,21 13 197,92 23 221,52 7.885 260,25 7.317 263,10 15.202 261,62 
10-14 57 256,32 53 305,47 110 280,00 16.072 259,28 15.087 260,69 31.159 259,96 
15-19 164 295,47 182 272,60 346 283,44 30.549 262,69 29.721 262,37 60.270 262,53 
20-24 301 277,78 398 275,93 699 276,73 18.164 329,02 18.537 298,96 36.701 313,84 
25-29 257 271,83 314 258,39 571 264,44 8.902 614,17 4.872 504,00 13.774 575,20 
30-34 115 250,32 167 242,71 282 245,81 20.856 660,57 12.895 572,22 33.751 626,81 
35-39 125 224,76 178 224,95 303 224,87 38.311 684,75 28.027 605,42 66.338 651,23 
40-44 176 250,15 279 234,72 455 240,69 62.963 713,36 51.742 620,01 114.705 671,25 
45-49 393 414,56 646 451,04 1.039 437,24 91.071 739,13 83.843 638,12 174.914 690,71 
50-54 891 467,12 1.976 488,31 2.867 481,72 121.795 802,27 125.967 661,31 247.762 730,60 
55-59 1.317 457,27 3.108 493,65 4.425 482,82 168.634 981,05 167.769 685,71 336.403 833,76 
60-64 1.227 453,69 3.814 485,92 5.041 478,08 464.817 1.179,81 336.031 722,09 800.848 987,75 
65-69 684 469,32 3.181 503,15 3.865 497,16 841.845 1.119,60 632.073 651,28 1.473.918 918,77 
70-74 415 438,48 2.787 493,53 3.202 486,40 724.462 978,44 632.939 594,06 1.357.401 799,21 
75-79 533 440,10 4.011 476,61 4.544 472,33 725.170 916,41 770.885 570,57 1.496.055 738,21 
80-84 467 444,31 4.010 450,13 4.477 449,52 494.445 838,25 714.356 540,62 1.208.801 662,36 
85 y más 631 376,07 4.830 412,69 5.461 408,46 352.233 736,39 788.722 488,90 1.140.955 565,30 
TOTAL 7.763 417,41 29.949 458,64 37.712 450,15 4.190.290 949,77 4.422.833 581,63 8.613.123 760,73 
Edad media 59 69 67 70 73 71 
Fuente: INSS (2010), pág. 254. 
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Tabla 4.A25.- Prestaciones por cohortes de edad. MCVL 2009 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 5 445,35 1 628,74 6 475,92 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
20-24 69 575,27 18 577,91 87 575,82 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
25-29 263 747,66 90 645,40 353 721,59 1 388,52 1 478,42 2 433,47 
30-34 627 741,87 239 655,84 866 718,13 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
35-39 1.225 767,11 597 651,33 1.822 729,17 1 276,00 1 421,18 2 348,59 
40-44 2.066 779,47 911 671,76 2.977 746,51 4 327,12 0 0,00 4 327,12 
45-49 2.895 781,19 1.446 706,03 4.341 756,15 8 716,26 2 775,88 10 728,18 
50-54 3.947 836,16 2.172 728,59 6.119 797,98 37 1.961,98 11 1.671,22 48 1.895,35 
55-59 5.455 947,03 2.824 743,30 8.279 877,54 413 1.797,88 15 1.629,67 428 1.791,98 
60-64 7.694 989,18 3.515 720,04 11.209 904,78 10.062 1.371,02 3.871 863,25 13.933 1.229,95 
65-69 1.341 1.018,44 700 671,16 2.041 899,33 31.631 1.132,58 16.185 667,61 47.816 975,19 
70-74 10 454,16 28 364,14 38 387,83 28.371 985,27 14.221 595,68 42.592 855,19 
75-79 16 423,10 179 362,22 195 367,22 27.978 934,35 14.151 570,02 42.129 811,97 
80-84 15 479,36 370 356,02 385 360,83 18.698 864,52 11.213 542,68 29.911 743,87 
85 y más 23 460,47 427 352,88 450 358,38 12.330 770,43 11.664 495,10 23.994 636,59 
TOTAL 25.651 896,16 13.517 687,09 39.168 824,01 129.534 1.005,00 71.335 597,00 200.869 860,00 
Edad media 55 57 56 75 76 76 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 93 248,15 86 270,15 179 258,72 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 329 261,93 309 257,04 638 259,56 
10-14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 676 248,61 636 256,47 1.312 252,42 
15-19 1 392,44 2 1.009,48 3 803,80 1.236 267,00 1.188 260,80 2.424 263,96 
20-24 10 725,70 14 674,13 24 695,62 658 275,47 744 292,65 1.402 284,59 
25-29 91 674,82 89 658,19 180 666,60 80 308,30 45 277,10 125 297,07 
30-34 74 624,61 170 619,05 244 620,74 143 331,62 105 346,58 248 337,95 
35-39 69 622,27 401 611,30 470 612,91 237 352,52 183 357,90 420 354,86 
40-44 142 582,70 886 615,17 1.028 610,68 369 353,75 249 380,78 618 364,64 
45-49 254 551,69 1.574 616,82 1.828 607,77 434 414,72 306 421,39 740 417,48 
50-54 348 562,38 2.400 628,37 2.748 620,01 421 416,67 312 422,28 733 419,06 
55-59 413 560,39 3.485 630,40 3.898 622,98 332 449,65 265 470,01 597 458,69 
60-64 494 526,53 5.649 636,11 6.143 627,30 229 463,78 275 476,97 504 470,98 
65-69 531 453,84 7.802 618,00 8.333 607,54 136 458,39 224 489,97 360 478,04 
70-74 664 389,55 10.677 588,36 11.341 576,72 79 506,09 135 477,72 214 488,19 
75-79 904 372,00 16.366 568,38 17.270 558,10 67 500,98 117 509,91 184 506,66 
80-84 1.015 354,96 16.325 542,96 17.340 531,96 19 574,51 62 536,26 81 545,23 
85 y más 1.179 326,52 18.949 494,49 20.128 484,65 6 518,13 24 494,91 30 499,55 
TOTAL 6.189 428,00 84.789 565,00 90.978 555,00 5.544 331,00 5.265 341,00 10.809 336,00 
Edad media 72 76 76 33 33 33 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 93 248,15 86 270,15 179 258,72 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 329 261,93 309 257,04 638 259,56 
10-14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 676 248,61 636 256,47 1.312 252,42 
15-19 5 277,02 6 263,42 11 269,60 1.247 267,86 1.197 262,37 2.444 265,17 
20-24 5 175,82 14 273,35 19 247,68 742 308,75 790 305,57 1.532 307,11 
25-29 16 274,80 14 305,62 30 289,18 451 637,46 239 560,22 690 610,71 
30-34 5 246,49 10 297,51 15 280,50 849 659,63 524 575,10 1.373 627,37 
35-39 3 266,24 4 289,74 7 279,67 1.535 695,29 1.186 591,11 2.721 649,88 
40-44 8 335,44 17 216,23 25 254,38 2.589 705,93 2.063 608,58 4.652 662,76 
45-49 21 325,19 29 396,78 50 366,71 3.612 718,22 3.357 635,63 6.969 678,44 
50-54 36 514,55 84 481,04 120 491,09 4.789 785,67 4.979 658,99 9.768 721,10 
55-59 55 422,15 114 534,01 169 497,61 6.668 946,69 6.703 672,22 13.371 809,10 
60-64 42 412,09 146 482,05 188 466,42 18.521 1.176,48 13.456 718,45 31.977 983,74 
65-69 36 509,02 128 510,53 164 510,20 33.675 1.113,94 25.039 649,86 58.714 916,03 
70-74 14 501,69 115 494,95 129 495,68 29.138 969,98 25.176 591,23 54.314 794,42 
75-79 31 454,56 164 473,49 195 470,48 28.996 915,02 30.977 567,21 59.973 735,37 
80-84 15 495,45 171 442,43 186 446,71 19.762 837,50 28.141 539,76 47.903 662,59 
85 y más 21 486,01 190 454,13 211 457,30 13.559 730,75 31.254 492,54 44.813 564,61 
TOTAL 313 429,00 1.206 466,00 1.519 459,00 167.231 943,65 176.112 579,81 343.343 757,03 
Edad media 61 71 69 70 73 72 
Fuente: elaboración a partir de los datos de la MCVL 2009, DGOSS (2010) 
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Tabla 4.A26.- Prestaciones por cohortes de edad. Población según Informe Estadísico INSS. 2010 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 40 546,82 5 494,76 45 541,04           
20-24 1.612 657,05 363 608,09 1.975 648,05           
25-29 6.514 728,06 2.193 616,22 8.707 699,89           
30-34 16.462 769,78 6.737 670,01 23.199 740,81           
35-39 30.890 784,64 14.596 691,77 45.486 754,84           
40-44 50.835 801,27 24.161 706,47 74.996 770,73           
45-49 74.491 822,59 36.881 716,04 111.372 787,31 70 1.977,60 27 2.063,98 97 2.001,64 
50-54 102.990 862,11 56.302 733,39 159.292 816,61 836 2.152,58 90 1.864,68 926 2.124,60 
55-59 138.382 995,66 71.164 795,29 209.546 927,61 11.670 1.926,94 283 1.878,95 11.953 1.925,80 
60-64 186.036 1.033,80 88.504 757,84 274.540 944,84 257.041 1.404,40 96.414 905,72 353.455 1.268,37 
65-69 1.761 941,75 807 643,82 2.568 848,12 830.083 1.186,32 436.807 709,37 1.266.890 1.021,87 
70-74 106 410,21 412 367,40 518 376,16 715.863 1.034,07 370.315 618,24 1.086.178 892,30 
75-79 259 371,02 2.520 368,14 2.779 368,41 700.112 961,31 359.103 587,00 1.059.215 834,41 
80-84 438 361,16 8.268 367,00 8.706 366,71 486.634 894,97 293.318 557,30 779.952 767,98 
85 y más 480 345,04 11.267 362,48 11.747 361,77 337.405 806,82 306.739 505,30 644.144 663,24 
TOTAL 611.296 925,50 324.180 719,78 935.476 854,21 3.339.714 1.045,35 1.863.096 620,55 5.202.810 893,23 
Edad media 53 56 54 74 76 75 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4           2.074 272,25 2.025 277,03 4.099 274,61 
5-9           7.913 266,28 7.441 267,68 15.354 266,96 
10-14           16.083 263,02 15.161 264,94 31.244 263,95 
15-19     4 897,76 4 897,76 30.137 267,22 29.141 266,71 59.278 266,97 
20-24 7 686,92 103 653,21 110 655,36 17.304 295,80 17.924 294,60 35.228 295,19 
25-29 78 504,48 768 633,73 846 621,81 1.824 315,32 1.279 318,52 3.103 316,64 
30-34 369 543,86 3.171 650,74 3.540 639,60 3.639 324,79 2.502 323,76 6.141 324,37 
35-39 1.222 575,63 8.544 646,57 9.766 637,69 6.281 355,48 4.169 353,19 10.450 354,57 
40-44 2.780 568,53 20.148 630,66 22.928 623,13 9.142 379,74 6.321 389,50 15.463 383,73 
45-49 5.742 553,46 37.750 636,20 43.492 625,28 11.330 413,96 7.891 418,53 19.221 415,84 
50-54 9.613 567,36 61.558 646,94 71.171 636,19 10.636 449,96 8.114 457,06 18.750 453,03 
55-59 12.405 573,27 89.626 650,49 102.031 641,10 8.651 476,04 7.254 482,68 15.905 479,07 
60-64 14.023 555,69 137.113 662,20 151.136 652,32 6.369 488,94 6.597 500,01 12.966 494,57 
65-69 14.421 489,34 193.694 635,83 208.115 625,68 4.214 506,76 5.129 511,07 9.343 509,13 
70-74 16.200 433,04 264.673 609,22 280.873 599,06 2.376 523,78 3.501 524,62 5.877 524,28 
75-79 23.163 399,34 398.006 589,66 421.169 579,19 1.537 537,78 3.011 541,92 4.548 540,52 
80-84 25.108 373,54 425.070 565,40 450.178 554,70 643 549,66 1.643 548,98 2.286 549,17 
85 y más 33.854 337,53 501.988 514,13 535.842 502,97 229 547,19 941 560,31 1.170 557,74 
TOTAL 158.985 441,50 2.142.216 584,11 2.301.201 574,26 140.382 348,54 130.044 354,53 270.426 351,42 
Edad media 72 76 75 32 33 33 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 1 201,48     1 201,48 2.075 272,22 2.025 277,03 4.100 274,60 
5-9 11 230,48 13 199,67 24 213,79 7.924 266,23 7.454 267,56 15.378 266,87 
10-14 50 268,35 36 278,79 86 272,72 16.133 263,04 15.197 264,97 31.330 263,98 
15-19 138 302,63 155 288,78 293 295,30 30.315 267,75 29.305 266,95 59.620 267,36 
20-24 365 272,29 354 265,87 719 269,13 19.288 325,69 18.744 302,10 38.032 314,06 
25-29 237 281,27 309 261,09 546 269,85 8.653 626,80 4.549 511,35 13.202 587,02 
30-34 140 256,92 170 245,63 310 250,73 20.610 683,68 12.580 590,55 33.190 648,38 
35-39 114 239,72 167 237,43 281 238,36 38.507 706,39 27.476 623,58 65.983 671,91 
40-44 191 241,23 207 242,42 398 241,85 62.948 728,07 50.837 635,12 113.785 686,54 
45-49 396 456,62 674 464,32 1.070 461,47 92.029 754,79 83.223 650,01 175.252 705,03 
50-54 961 478,92 1.975 497,16 2.936 491,19 125.036 810,07 128.039 671,47 253.075 739,95 
55-59 1.347 469,61 3.107 508,50 4.454 496,74 172.455 998,12 171.434 702,95 343.889 850,97 
60-64 1.287 468,64 3.805 499,22 5.092 491,49 464.756 1.215,31 332.433 753,21 797.189 1.022,61 
65-69 762 483,74 3.274 515,32 4.036 509,36 851.241 1.170,01 639.711 684,44 1.490.952 961,67 
70-74 418 451,05 2.800 507,32 3.218 500,01 734.963 1.018,75 641.701 613,36 1.376.664 829,79 
75-79 469 453,94 3.707 490,23 4.176 486,15 725.540 941,93 766.347 587,02 1.491.887 759,62 
80-84 449 448,60 4.007 463,25 4.456 461,77 513.272 868,18 732.306 559,32 1.245.578 686,59 
85 y más 604 388,19 4.857 423,62 5.461 419,70 372.572 762,74 825.792 508,30 1.198.364 587,41 
TOTAL 7.940 430,23 29.617 471,92 37.557 463,10 4.258.317 981,48 4.489.153 601,64 8.747.470 786,55 
Edad media 59 69 67 70 73 71 
Fuente: INSS (2011), pág. 254. 
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Tabla 4.A27.- Prestaciones por cohortes de edad. MCVL 2010 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 1 884,22   1 884,22       
20-24 56 535,76 15 592,80 71 547,81       
25-29 280 752,98 82 625,79 362 724,17       
30-34 622 773,33 243 684,87 865 748,48 1 392,40   1 392,40 
35-39 1.259 785,29 560 665,09 1.819 748,29 1 278,76 1 425,40 2 352,08 
40-44 2.043 788,74 974 688,59 3.017 756,41 4 329,64   4 329,64 
45-49 2.997 800,97 1.435 715,74 4.432 773,37 7 685,54   7 685,54 
50-54 4.082 851,36 2.296 742,42 6.378 812,14 31 2.033,79 13 1.637,85 44 1.916,81 
55-59 5.539 971,50 2.833 767,40 8.372 902,43 395 1.885,94 20 1.721,92 415 1.878,04 
60-64 7.464 1.017,31 3.555 747,39 11.019 930,23 10.290 1.402,87 3.943 916,03 14.233 1.268,00 
65-69 1.550 1.013,24 781 715,45 2.331 913,47 31.999 1.190,45 16.557 705,68 48.556 1.025,15 
70-74 12 581,79 23 439,33 35 488,17 28.999 1.023,05 14.809 614,31 43.808 884,88 
75-79 15 788,94 109 376,67 124 426,54 27.984 959,63 14.240 581,99 42.224 832,27 
80-84 18 552,04 344 366,07 362 375,32 19.317 893,06 11.487 559,02 30.804 768,49 
85 y más 22 512,80 444 362,50 466 369,60 13.123 799,44 12.046 507,17 25.169 659,56 
TOTAL 25.960 916,16 13.694 710,48 39.654 845,13 132.151 1.041,00 73.116 619,00 205.267 891,00 
Edad media 55 57 56 75 76 76 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4       95 265,96 76 262,08 171 264,24 
5-9       342 263,20 313 260,01 655 261,68 
10-14       688 263,90 662 268,06 1.350 265,94 
15-19 1 396,36 2 1.042,79 3 827,31 1.170 272,37 1.184 265,82 2.354 269,08 
20-24 6 894,40 11 664,19 17 745,44 704 286,34 709 296,96 1.413 291,67 
25-29 57 642,69 63 711,74 120 678,94 80 313,52 45 279,11 125 301,13 
30-34 97 673,96 175 653,24 272 660,63 135 345,78 97 349,61 232 347,38 
35-39 72 616,53 386 648,78 458 643,71 236 347,02 164 367,01 400 355,22 
40-44 137 594,51 862 625,15 999 620,95 364 374,65 256 388,96 620 380,56 
45-49 252 564,79 1.563 627,18 1.815 618,52 460 410,16 309 424,74 769 416,02 
50-54 345 576,48 2.387 646,28 2.732 637,47 434 443,42 344 445,60 778 444,38 
55-59 435 570,87 3.526 638,26 3.961 630,86 357 466,53 280 475,74 637 470,58 
60-64 523 539,97 5.470 659,33 5.993 648,91 231 476,60 267 496,56 498 487,30 
65-69 534 462,44 7.660 634,15 8.194 622,96 154 488,78 234 498,23 388 494,48 
70-74 663 400,04 10.625 605,55 11.288 593,48 87 516,53 143 499,55 230 505,97 
75-79 912 383,33 15.957 588,50 16.869 577,41 66 526,40 115 534,87 181 531,78 
80-84 1.018 359,75 16.870 562,96 17.888 551,40 25 525,99 72 563,58 97 553,89 
85 y más 1.251 333,78 19.940 515,48 21.191 504,75 6 585,80 32 510,36 38 522,27 
TOTAL 6.303 436,00 85.497 582,00 91.800 572,00 5.634 344,00 5.302 352,00 10.936 348,00 
Edad media 72 76 76 33 34 33 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4       95 265,96 76 262,08 171 264,24 
5-9       342 263,20 313 260,01 655 261,68 
10-14       688 263,90 662 268,06 1.350 265,94 
15-19 4 318,96 5 243,07 9 276,80 1.176 273,15 1.191 267,03 2.367 270,07 
20-24 11 242,84 12 275,16 23 259,70 777 308,40 747 307,96 1.524 308,18 
25-29 8 316,99 13 265,04 21 284,83 425 647,26 203 552,51 628 616,63 
30-34 7 237,98 5 281,07 12 255,93 862 690,40 520 607,80 1.382 659,32 
35-39 4 281,15 10 253,39 14 261,32 1.572 710,16 1.121 611,98 2.693 669,29 
40-44 8 302,81 9 208,14 17 252,69 2.556 717,12 2.101 623,99 4.657 675,10 
45-49 22 352,90 24 417,85 46 386,79 3.738 734,10 3.331 645,04 7.069 692,13 
50-54 40 494,19 85 460,53 125 471,30 4.932 800,77 5.125 675,32 10.057 736,84 
55-59 61 450,86 108 554,48 169 517,08 6.787 967,80 6.767 687,47 13.554 827,84 
60-64 44 451,38 153 486,03 197 478,29 18.552 1.209,63 13.388 753,09 31.940 1.018,27 
65-69 39 490,43 136 530,45 175 521,53 34.276 1.167,15 25.368 681,53 59.644 960,60 
70-74 16 499,33 106 498,91 122 498,97 29.777 1.007,24 25.706 609,42 55.483 822,92 
75-79 22 470,51 163 491,46 185 488,97 28.999 940,06 30.584 584,00 59.583 757,29 
80-84 23 529,06 164 425,30 187 438,06 20.401 865,29 28.937 558,28 49.338 685,23 
85 y más 19 467,27 191 466,85 210 466,89 14.421 758,08 32.653 510,04 47.074 586,03 
TOTAL 328 442,00 1.184 474,00 1.512 467,00 170.376 975,63 178.793 599,70 349.169 783,13 
Edad media 61 71 69 70 73 72 
Fuente: elaboración a partir de los datos de la MCVL 2010, DGOSS (2011) 
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Tabla 4.A28.- Prestaciones por cohortes de edad. Población según Informe Estadísico INSS. 2011 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 18 707,40 5 347,21 23 629,10         0 0,00 
20-24 1.334 662,41 279 596,15 1.613 650,95         0 0,00 
25-29 6.101 738,75 2.031 638,00 8.132 713,59         0 0,00 
30-34 16.041 786,10 6.530 683,33 22.571 756,37         0 0,00 
35-39 30.979 803,58 14.431 711,77 45.410 774,40         0 0,00 
40-44 50.743 816,54 24.633 719,32 75.376 784,77         0 0,00 
45-49 75.527 839,93 36.738 730,37 112.265 804,08 101 2.092,33 34 1.841,75 135 2.029,22 
50-54 105.053 872,54 56.904 742,72 161.957 826,93 687 2.178,05 98 1.950,56 785 2.149,65 
55-59 140.304 1.013,38 73.133 817,93 213.437 946,41 11.762 1.985,41 316 1.886,16 12.078 1.982,81 
60-64 186.496 1.055,58 90.679 783,44 277.175 966,55 263.393 1.429,59 96.880 952,58 360.273 1.301,32 
65-69 1.379 1.004,73 689 669,65 2.068 893,09 864.888 1.230,12 462.263 746,85 1.327.151 1.061,79 
70-74 83 388,16 342 374,43 425 377,11 692.470 1.080,21 365.464 641,62 1.057.934 928,70 
75-79 201 371,12 1.470 375,34 1.671 374,83 698.659 987,22 365.365 598,20 1.064.024 853,64 
80-84 379 378,49 7.271 373,52 7.650 373,77 501.081 927,11 297.299 572,38 798.380 795,02 
85 y más 462 354,90 11.229 368,88 11.691 368,33 357.669 833,45 317.879 519,10 675.548 685,53 
TOTAL 615.100 943,40 326.364 741,11 941.464 873,27 3.390.710 1.081,17 1.905.598 643,69 5.296.308 923,76 
Edad media 53 56 54 74 76 78 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4         0 0,00 1.991 275,10 1.852 279,98 3.843 277,45 
5-9         0 0,00 7.883 271,49 7.620 273,24 15.503 272,35 
10-14         0 0,00 16.172 269,52 15.262 270,38 31.434 269,94 
15-19     1 864,63 1 864,63 29.750 272,99 28.630 272,58 58.380 272,79 
20-24 2 458,95 90 662,08 92 657,66 19.092 297,53 18.797 302,74 37.889 300,11 
25-29 75 491,22 682 651,09 757 635,25 1.732 319,01 1.189 332,80 2.921 324,62 
30-34 370 561,76 2.921 669,41 3.291 657,31 3.430 330,29 2.367 329,94 5.797 330,15 
35-39 1.169 598,05 7.959 668,33 9.128 659,33 6.078 358,48 4.031 357,71 10.109 358,17 
40-44 2.762 577,91 19.009 646,53 21.771 637,82 8.999 390,08 6.201 396,99 15.200 392,90 
45-49 5.546 565,84 36.920 647,56 42.466 636,89 11.575 424,57 8.027 431,27 19.602 427,31 
50-54 9.633 570,67 61.604 657,76 71.237 645,98 11.253 459,80 8.462 468,40 19.715 463,49 
55-59 12.856 581,42 89.865 663,06 102.721 652,84 9.156 491,56 7.563 494,68 16.719 492,97 
60-64 14.856 568,76 135.746 677,08 150.602 666,39 6.771 502,32 6.731 516,79 13.502 509,53 
65-69 15.315 499,77 198.002 652,17 213.317 641,23 4.543 521,80 5.428 523,08 9.971 522,50 
70-74 15.595 442,14 248.484 625,60 264.079 614,77 2.343 533,77 3.494 537,00 5.837 535,70 
75-79 23.235 408,75 395.010 605,20 418.245 594,29 1.620 543,83 3.086 549,17 4.706 547,33 
80-84 25.255 382,48 430.860 582,55 456.115 571,47 732 565,78 1.761 564,39 2.493 564,80 
85 y más 35.657 346,20 529.286 531,98 564.943 520,25 246 571,87 1.020 562,63 1.266 564,43 
TOTAL 162.326 450,64 2.156.439 599,23 2.318.765 588,83 143.366 357,62 131.521 364,39 274.887 360,86 
Edad media 73 76 76 33 33 33 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 1 204,08 1 183,70 2 193,89 1.992 275,06 1.853 279,93 3.845 277,41 
5-9 11 237,02 11 206,53 22 221,78 7.894 271,44 7.631 273,14 15.525 272,28 
10-14 31 248,57 30 235,55 61 242,17 16.203 269,48 15.292 270,31 31.495 269,88 
15-19 125 293,33 135 317,44 260 305,85 29.893 273,34 28.771 272,82 58.664 273,08 
20-24 338 278,27 393 249,27 731 262,68 20.766 320,67 19.559 307,50 40.325 314,28 
25-29 298 258,96 340 263,30 638 261,27 8.206 630,47 4.242 524,53 12.448 594,37 
30-34 150 238,82 179 252,93 329 246,50 19.991 699,63 11.997 603,80 31.988 663,69 
35-39 157 233,89 195 235,06 352 234,54 38.383 724,51 26.616 641,67 64.999 690,59 
40-44 210 246,94 230 236,04 440 241,24 62.714 742,93 50.073 649,55 112.787 701,47 
45-49 502 441,92 731 465,32 1.233 455,79 93.251 771,29 82.450 662,28 175.701 720,14 
50-54 1.105 486,16 2.043 504,87 3.148 498,30 127.731 817,09 129.111 681,36 256.842 748,86 
55-59 1.402 488,40 3.124 526,37 4.526 514,61 175.480 1.015,47 174.001 720,60 349.481 868,66 
60-64 1.339 487,55 3.862 514,60 5.201 507,64 472.855 1.239,09 333.898 780,79 806.753 1.049,41 
65-69 848 491,14 3.374 531,99 4.222 523,79 886.973 1.212,82 669.756 715,88 1.556.729 999,02 
70-74 418 477,94 2.720 518,73 3.138 513,30 710.909 1.063,98 620.504 633,93 1.331.413 863,56 
75-79 445 460,36 3.469 511,18 3.914 505,40 724.160 967,17 768.400 600,78 1.492.560 778,55 
80-84 420 462,65 3.926 475,47 4.346 474,23 527.867 899,79 741.117 575,81 1.268.984 710,58 
85 y más 588 406,31 4.899 434,02 5.487 431,05 394.622 788,06 864.313 524,60 1.258.935 607,18 
TOTAL 8.388 440,36 29.662 484,15 38.050 474,50 4.319.890 1.012,60 4.549.584 620,49 8.869.474 811,47 
Edad media 58 69 67 70 73 71 
Fuente: INSS (2012), pág. 248. 
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Tabla 4.A29.- Prestaciones por cohortes de edad. MCVL 2011 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
20-24 50 611,87 15 485,10 65 582,62 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
25-29 254 745,08 80 690,74 334 732,06 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
30-34 617 787,69 227 700,91 844 764,35 1 397,46 0 0,00 1 397,46 
35-39 1.209 808,56 567 695,88 1.776 772,59 1 282,36 0 0,00 1 282,36 
40-44 2.017 803,10 974 710,61 2.991 772,98 3 367,50 1 430,88 4 383,35 
45-49 3.045 822,44 1.415 720,00 4.460 789,94 3 821,66 0 0,00 3 821,66 
50-54 4.158 848,70 2.330 746,21 6.488 811,89 29 1.871,57 8 1.365,03 37 1.762,05 
55-59 5.552 991,70 2.899 789,91 8.451 922,48 391 1.993,63 25 1.693,40 416 1.975,59 
60-64 7.453 1.041,92 3.614 766,91 11.067 952,11 10.433 1.432,39 3.889 961,95 14.322 1.304,65 
65-69 1.307 1.049,65 711 763,23 2.018 948,74 33.194 1.230,96 17.550 746,39 50.744 1.063,37 
70-74 9 763,49 20 392,85 29 507,88 28.027 1.069,09 14.650 638,71 42.677 921,35 
75-79 11 524,32 58 366,66 69 391,79 27.978 983,62 14.523 591,29 42.501 849,56 
80-84 15 429,67 303 373,81 318 376,44 19.889 924,99 11.632 574,61 31.521 795,69 
85 y más 20 364,46 445 369,66 465 369,44 13.910 825,62 12.475 520,35 26.385 681,29 
TOTAL 25.717 933,47 13.658 730,48 39.375 863,06 133.859 1.076,00 74.753 642,00 208.612 920,00 
Edad media 55 57 56 75 76 76 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 81 258,31 80 261,48 161 259,89 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 336 266,30 343 266,16 679 266,23 
10-14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 675 272,52 641 265,25 1.316 268,98 
15-19 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1.162 271,24 1.155 280,25 2.317 275,73 
20-24 4 790,32 10 767,39 14 773,94 776 300,04 761 302,07 1.537 301,05 
25-29 37 635,97 44 738,45 81 691,64 65 357,14 42 311,66 107 339,29 
30-34 104 711,72 177 671,73 281 686,53 130 319,65 84 363,09 214 336,70 
35-39 64 579,91 353 692,55 417 675,26 226 362,95 157 392,29 383 374,98 
40-44 130 626,54 797 633,32 927 632,37 365 377,44 237 386,00 602 380,81 
45-49 245 578,07 1.542 639,13 1.787 630,76 473 419,61 317 438,97 790 427,38 
50-54 356 583,77 2.396 651,55 2.752 642,78 449 467,67 343 447,20 792 458,80 
55-59 462 598,81 3.530 652,37 3.992 646,17 378 470,78 307 481,44 685 475,56 
60-64 528 547,05 5.364 671,00 5.892 659,89 243 500,68 265 520,56 508 511,05 
65-69 568 483,93 7.796 652,12 8.364 640,70 168 494,24 248 521,68 416 510,60 
70-74 642 417,56 10.017 622,18 10.659 609,86 88 498,13 148 512,07 236 506,87 
75-79 914 384,80 15.774 604,86 16.688 592,81 64 545,11 124 536,27 188 539,28 
80-84 1.017 372,64 17.018 580,27 18.035 568,56 32 519,99 78 573,72 110 558,09 
85 y más 1.320 340,72 21.061 532,34 22.381 521,04 7 594,27 30 532,32 37 544,04 
TOTAL 6.391 447,00 85.879 597,00 92.270 587,00 5.718 353,00 5.360 363,00 11.078 358,00 
Edad media 73 77 77 34 34 34 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 81 258,31 80 261,48 161 259,89 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 336 266,30 343 266,16 679 266,23 
10-14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 675 272,52 641 265,25 1.316 268,98 
15-19 2 300,90 3 235,57 5 261,70 1.164 271,29 1.158 280,13 2.322 275,70 
20-24 12 307,79 14 242,54 26 272,66 842 321,00 800 310,28 1.642 315,78 
25-29 8 265,52 15 288,74 23 280,66 364 654,17 181 581,06 545 629,89 
30-34 1 183,70 8 352,56 9 333,80 853 705,93 496 627,67 1.349 677,16 
35-39 7 210,32 5 200,32 12 206,15 1.507 728,89 1.082 648,45 2.589 695,27 
40-44 9 203,04 6 215,41 15 207,99 2.524 729,79 2.015 640,25 4.539 690,04 
45-49 20 378,44 28 403,55 48 393,09 3.786 753,95 3.302 652,57 7.088 706,72 
50-54 39 419,53 87 458,47 126 446,42 5.031 798,52 5.164 678,54 10.195 737,75 
55-59 59 473,41 123 561,54 182 532,97 6.842 989,18 6.884 704,83 13.726 846,57 
60-64 52 480,01 155 499,55 207 494,64 18.709 1.237,11 13.287 777,25 31.996 1.046,14 
65-69 40 451,37 130 544,03 170 522,23 35.277 1.207,82 26.435 715,94 61.712 997,12 
70-74 15 661,86 111 539,06 126 553,68 28.781 1.052,50 24.946 630,68 53.727 856,64 
75-79 22 469,96 147 512,82 169 507,24 28.989 963,21 30.626 597,25 59.615 775,21 
80-84 25 551,89 160 455,18 185 468,25 20.978 896,80 29.191 575,17 50.169 709,66 
85 y más 17 414,12 198 482,09 215 476,72 15.274 782,55 34.209 525,56 49.483 604,89 
TOTAL 328 445,00 1.190 492,00 1.518 482,00 172.013 1.005,94 180.840 618,34 352.853 807,29 
Edad media 61 71 69 71 74 73 
Fuente: elaboración a partir de los datos de la MCVL 2011, DGOSS (2012) 
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Tabla 4.A30.- Prestaciones por cohortes de edad. Población según Informe Estadísico INSS. 2012 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 12 591,56     12 591,56         0 0,00 
20-24 1.048 653,84 250 580,42 1.298 639,70         0 0,00 
25-29 5.527 748,08 1.797 645,02 7.324 722,79         0 0,00 
30-34 15.413 798,47 6.312 704,18 21.725 771,07         0 0,00 
35-39 30.657 819,88 14.208 732,97 44.865 792,36         0 0,00 
40-44 50.210 830,03 24.609 733,97 74.819 798,43         0 0,00 
45-49 76.548 852,31 37.050 743,78 113.598 816,91 93 2.119,05 31 1.688,25 124 2.011,35 
50-54 105.145 880,92 56.164 752,86 161.309 836,33 633 2.192,87 128 1.982,61 761 2.157,50 
55-59 141.604 1.030,29 74.640 836,19 216.244 963,29 11.535 2.036,23 389 1.822,54 11.924 2.029,26 
60-64 185.642 1.075,93 92.310 813,65 277.952 988,82 274.332 1.454,32 100.047 1.014,11 374.379 1.336,68 
65-69 1.693 988,95 822 688,00 2.515 890,59 895.277 1.273,99 487.913 791,85 1.383.190 1.103,92 
70-74 86 391,58 265 383,64 351 385,59 692.345 1.129,36 372.854 668,47 1.065.199 968,03 
75-79 145 375,39 829 382,80 974 381,70 680.985 1.012,77 364.493 609,22 1.045.478 872,08 
80-84 345 383,56 5.935 381,43 6.280 381,55 519.460 957,40 303.356 587,93 822.816 821,18 
85 y más 436 366,01 11.123 375,41 11.559 375,06 373.161 860,75 325.349 533,32 698.510 708,24 
TOTAL 614.511 959,29 326.314 763,10 940.825 891,24 3.447.821 1.118,02 1.954.560 671,25 5.402.381 956,38 
Edad media 53 56 54 74 76 75 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4         0 0,00 1.868 282,05 1.850 284,19 3.718 283,11 
5-9         0 0,00 7.896 275,73 7.477 276,73 15.373 276,22 
10-14         0 0,00 16.257 275,25 15.606 277,12 31.863 276,17 
15-19     1 715,60 1 715,60 29.261 278,48 28.122 276,54 57.383 277,53 
20-24 2 468,50 82 661,57 84 656,97 28.161 293,50 27.866 295,85 56.027 294,67 
25-29 61 562,41 599 653,57 660 645,14 1.723 335,00 1.181 351,54 2.904 341,73 
30-34 361 578,50 2.747 690,58 3.108 677,56 3.150 333,99 2.217 340,40 5.367 336,64 
35-39 1.083 614,17 7.544 688,03 8.627 678,76 5.831 361,75 4.018 357,51 9.849 360,02 
40-44 2.643 595,18 17.582 666,45 20.225 657,14 8.862 395,97 6.030 402,20 14.892 398,49 
45-49 5.469 578,87 36.250 661,43 41.719 650,61 11.897 438,32 8.153 442,30 20.050 439,94 
50-54 9.527 578,27 60.344 669,47 69.871 657,03 11.730 473,54 8.681 483,28 20.411 477,68 
55-59 13.131 586,43 89.974 676,07 103.105 664,65 9.767 504,49 7.887 509,63 17.654 506,79 
60-64 15.479 579,27 134.416 692,11 149.895 680,46 7.202 517,33 6.965 532,90 14.167 524,98 
65-69 16.399 509,71 200.297 668,24 216.696 656,24 4.944 537,78 5.751 539,00 10.695 538,44 
70-74 15.657 453,97 241.962 642,32 257.619 630,87 2.480 545,85 3.633 554,99 6.113 551,28 
75-79 22.544 411,40 383.066 621,25 405.610 609,59 1.643 556,36 3.019 557,22 4.662 556,92 
80-84 26.085 391,72 440.546 599,53 466.631 587,91 807 581,98 1.903 580,71 2.710 581,09 
85 y más 36.840 354,40 549.967 550,80 586.807 538,47 265 581,04 1.068 576,93 1.333 577,75 
TOTAL 165.281 458,85 2.165.377 615,03 2.330.658 603,95 153.744 363,03 141.427 367,85 295.171 365,34 
Edad media 73 76 76 32 33 33 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4         0 0,00 1.868 282,05 1.850 284,19 3.718 283,11 
5-9 8 249,12 6 251,89 14 250,31 7.904 275,70 7.483 276,71 15.387 276,19 
10-14 28 254,00 32 228,90 60 240,61 16.285 275,21 15.638 277,02 31.923 276,10 
15-19 111 291,61 96 333,48 207 311,03 29.384 278,66 28.219 276,75 57.603 277,72 
20-24 269 290,31 260 278,27 529 284,39 29.480 306,29 28.458 299,24 57.938 302,83 
25-29 361 259,29 366 269,37 727 264,36 7.672 630,83 3.943 523,55 11.615 594,41 
30-34 214 257,92 181 274,20 395 265,38 19.138 711,83 11.457 623,73 30.595 678,84 
35-39 210 242,51 187 234,78 397 238,87 37.781 740,07 25.957 658,20 63.738 706,73 
40-44 251 242,26 238 232,59 489 237,55 61.966 755,56 48.459 665,73 110.425 716,14 
45-49 604 452,66 754 461,15 1.358 457,37 94.611 783,14 82.238 675,36 176.849 733,02 
50-54 1.269 496,48 2.088 521,14 3.357 511,82 128.304 823,87 127.405 692,43 255.709 758,38 
55-59 1.408 498,43 3.107 547,88 4.515 532,46 177.445 1.029,67 175.997 736,79 353.442 883,83 
60-64 1.456 509,34 3.864 530,21 5.320 524,50 484.111 1.264,46 337.602 815,63 821.713 1.080,06 
65-69 889 510,98 3.337 547,89 4.226 540,13 919.202 1.255,13 698.120 753,01 1.617.322 1.038,39 
70-74 433 498,66 2.651 533,28 3.084 528,42 711.001 1.111,98 621.365 656,93 1.332.366 899,76 
75-79 368 460,01 3.113 527,99 3.481 520,80 705.685 992,08 754.520 614,54 1.460.205 797,00 
80-84 396 474,76 3.710 491,82 4.106 490,17 547.093 929,16 755.450 592,58 1.302.543 733,95 
85 y más 554 411,58 4.733 449,67 5.287 445,68 411.256 814,08 892.240 541,73 1.303.496 627,66 
TOTAL 8.829 451,06 28.723 500,86 37.552 489,15 4.390.186 1.043,20 4.616.401 641,02 9.006.587 837,06 
Edad media 58 69 66 70 73 71 
Fuente: INSS (2013), pág. 169. 
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Tabla 4.A31.- Prestaciones por cohortes de edad. MCVL 2012 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
20-24 39 604,40 7 530,47 46 593,15 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
25-29 241 773,03 71 681,66 312 752,24 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
30-34 625 793,46 240 699,35 865 767,35 1 401,42 0 0,00 1 401,42 
35-39 1.233 823,94 538 720,27 1.771 792,45 1 285,18 0 0,00 1 285,18 
40-44 2.034 826,33 1.020 732,16 3.054 794,88 1 405,78 1 435,18 2 420,48 
45-49 3.090 840,25 1.442 736,38 4.532 807,20 3 776,24 0 0,00 3 776,24 
50-54 4.253 864,41 2.314 763,06 6.567 828,70 26 1.945,32 6 1.660,00 32 1.891,82 
55-59 5.628 1.027,75 3.049 830,79 8.677 958,54 415 1.993,11 19 1.856,74 434 1.987,14 
60-64 7.374 1.069,62 3.669 805,45 11.043 981,85 11.172 1.449,21 4.236 1.018,97 15.408 1.330,93 
65-69 154 975,51 80 674,42 234 872,57 35.866 1.271,61 19.475 793,02 55.341 1.103,19 
70-74 7 509,57 14 379,96 21 423,16 27.964 1.118,09 14.881 659,58 42.845 958,84 
75-79 6 370,68 30 372,12 36 371,88 27.361 1.005,79 14.480 599,03 41.841 865,02 
80-84 15 393,46 252 379,53 267 380,31 20.639 952,21 11.942 583,86 32.581 817,20 
85 y más 17 386,09 431 376,13 448 376,51 14.595 849,42 12.747 531,95 27.342 701,41 
TOTAL 24.716 951,42 13.157 759,92 37.873 884,89 138.044 1.112,00 77.787 669,00 215.831 952,00 
Edad media 54 57 55 75 76 76 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 76 292,33 79 270,18 155 281,04 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 344 269,77 357 270,24 701 270,01 
10-14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 654 278,02 657 268,44 1.311 273,22 
15-19 0 0,00 2 770,50 2 770,50 1.187 275,86 1.141 283,39 2.328 279,55 
20-24 2 529,83 5 651,03 7 616,40 1.137 301,47 1.144 299,18 2.281 300,32 
25-29 23 625,21 35 701,04 58 670,97 66 348,67 38 310,84 104 334,85 
30-34 114 725,75 153 695,12 267 708,20 128 325,30 90 338,84 218 330,89 
35-39 58 573,13 343 711,49 401 691,48 217 355,43 153 408,03 370 377,18 
40-44 120 632,11 757 648,93 877 646,63 353 387,40 243 390,01 596 388,46 
45-49 237 605,16 1.534 652,35 1.771 646,03 479 435,42 310 448,92 789 440,72 
50-54 367 590,14 2.380 663,40 2.747 653,61 480 484,07 351 471,87 831 478,92 
55-59 479 590,42 3.558 665,52 4.037 656,61 392 495,27 326 494,52 718 494,93 
60-64 564 553,98 5.379 684,95 5.943 672,52 272 502,10 278 532,47 550 517,45 
65-69 604 490,09 7.978 660,27 8.582 648,29 180 545,13 258 525,69 438 533,68 
70-74 641 431,73 9.616 639,52 10.257 626,53 96 507,58 153 562,99 249 541,63 
75-79 943 380,83 15.321 619,47 16.264 605,63 69 547,27 134 507,35 203 520,92 
80-84 1.042 380,34 17.619 596,08 18.661 584,03 38 533,91 71 612,17 109 584,89 
85 y más 1.414 350,90 21.726 548,59 23.140 536,51 8 578,62 37 540,09 45 546,94 
TOTAL 6.608 452,00 86.406 611,00 93.014 600,00 6.176 361,00 5.820 365,00 11.996 363,00 
Edad media 73 77 77 34 33 34 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 76 292,33 79 270,18 155 281,04 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 344 269,77 357 270,24 701 270,01 
10-14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 654 278,02 657 268,44 1.311 273,22 
15-19 1 189,00 4 306,13 5 282,70 1.188 275,79 1.147 284,32 2.335 279,98 
20-24 15 283,74 15 260,60 30 272,17 1.193 311,53 1.171 301,57 2.364 306,60 
25-29 15 247,66 18 324,76 33 289,71 345 659,15 162 559,21 507 627,22 
30-34 13 262,77 7 294,19 20 273,77 881 708,40 490 626,03 1.371 678,96 
35-39 8 259,52 8 219,46 16 239,49 1.517 744,00 1.042 667,69 2.559 712,93 
40-44 5 188,62 10 214,23 15 205,69 2.513 753,96 2.031 657,51 4.544 710,85 
45-49 24 411,76 15 551,92 39 465,67 3.833 772,39 3.301 669,50 7.134 724,78 
50-54 57 481,76 89 508,79 146 498,24 5.183 810,98 5.140 693,67 10.323 752,57 
55-59 55 485,40 117 536,56 172 520,20 6.969 1.020,95 7.069 729,99 14.038 874,43 
60-64 64 495,71 159 538,40 223 526,15 19.446 1.262,92 13.721 815,50 33.167 1.077,82 
65-69 37 467,83 128 529,03 165 515,31 36.841 1.253,20 27.919 751,07 64.760 1.036,72 
70-74 16 658,39 105 551,44 121 565,58 28.724 1.100,33 24.769 650,58 53.493 892,08 
75-79 16 487,26 141 542,29 157 536,68 28.395 983,49 30.106 608,53 58.501 790,53 
80-84 22 500,58 141 482,20 163 484,68 21.756 923,25 30.025 588,91 51.781 729,38 
85 y más 17 427,69 204 464,64 221 461,80 16.051 804,43 35.145 539,94 51.196 622,86 
TOTAL 365 450,00 1.161 503,00 1.526 490,00 175.909 1.036,95 184.331 637,92 360.240 832,77 
Edad media 59 70 68 71 74 73 
Fuente: elaboración a partir de los datos de la MCVL 2012, DGOSS (2013) 
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Tabla 4.A32.- Prestaciones por cohortes de edad. Población según Informe Estadísico INSS. 2013 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 1 654,14     1 654,14         0 0,00 
20-24 751 645,30 183 563,80 934 629,33         0 0,00 
25-29 4.883 749,67 1.645 664,70 6.528 728,26         0 0,00 
30-34 14.536 811,68 5.960 725,02 20.496 786,48         0 0,00 
35-39 30.091 837,89 13.629 750,08 43.720 810,52         0 0,00 
40-44 49.547 845,62 24.831 753,83 74.378 814,98         0 0,00 
45-49 76.256 866,99 36.929 760,03 113.185 832,09 83 2.064,17 38 1.805,29 121 1.982,87 
50-54 105.750 894,72 55.401 761,23 161.151 848,83 626 2.225,24 136 2.028,33 762 2.190,10 
55-59 142.649 1.046,05 75.846 856,33 218.495 980,19 11.546 2.077,68 426 1.822,45 11.972 2.068,60 
60-64 181.733 1.098,38 92.033 845,55 273.766 1.013,39 265.423 1.478,10 96.496 1.125,38 361.919 1.384,06 
65-69 1.462 1.047,72 719 746,34 2.181 948,37 924.326 1.314,16 507.481 841,93 1.431.807 1.146,79 
70-74 82 382,94 232 392,44 314 389,96 735.895 1.175,73 404.149 695,61 1.140.044 1.005,53 
75-79 107 415,49 552 389,59 659 393,80 649.721 1.040,91 354.953 623,38 1.004.674 893,40 
80-84 272 390,28 4.524 388,60 4.796 388,70 531.554 986,85 307.655 601,56 839.209 845,60 
85 y más 412 371,90 11.009 382,83 11.421 382,44 394.791 889,04 337.331 547,90 732.122 731,86 
TOTAL 608.532 976,91 323.493 786,05 932.025 910,67 3.513.965 1.152,44 2.008.665 701,60 5.522.630 988,47 
Edad media 53 55 54 74 76 75 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4         0 0,00 1.717 288,85 1.734 289,63 3.451 289,24 
5-9         0 0,00 7.928 282,35 7.452 284,47 15.380 283,38 
10-14         0 0,00 16.398 280,90 16.022 283,22 32.420 282,05 
15-19         0 0,00 28.853 284,17 27.693 283,50 56.546 283,84 
20-24 2 477,90 54 681,82 56 674,54 37.432 293,62 37.003 294,37 74.435 293,99 
25-29 48 590,68 522 673,56 570 666,58 1.716 340,74 1.127 358,33 2.843 347,71 
30-34 358 598,17 2.492 704,26 2.850 690,93 2.927 343,16 2.126 347,32 5.053 344,91 
35-39 1.023 627,46 7.059 712,43 8.082 701,67 5.673 365,30 3.850 368,05 9.523 366,41 
40-44 2.670 617,18 16.380 690,90 19.050 680,57 8.587 406,25 5.923 411,67 14.510 408,46 
45-49 5.314 600,95 34.894 677,27 40.208 667,18 11.949 448,77 8.135 453,84 20.084 450,82 
50-54 9.392 591,22 59.256 682,13 68.648 669,69 12.188 482,68 8.841 494,95 21.029 487,84 
55-59 13.740 595,37 90.324 690,51 104.064 677,95 10.263 518,13 8.297 520,08 18.560 519,00 
60-64 15.820 595,52 129.733 708,06 145.553 695,83 7.612 535,07 7.098 541,85 14.710 538,34 
65-69 17.263 521,12 199.037 686,44 216.300 673,25 5.312 547,23 5.956 557,35 11.268 552,58 
70-74 16.820 468,58 249.853 659,14 266.673 647,12 2.863 554,44 3.998 565,15 6.861 560,68 
75-79 21.534 422,84 362.010 637,81 383.544 625,74 1.595 562,17 2.862 568,82 4.457 566,44 
80-84 26.509 400,82 446.387 617,26 472.896 605,13 881 590,63 2.034 585,63 2.915 587,14 
85 y más 38.460 364,36 577.702 570,23 616.162 557,38 298 596,31 1.148 592,04 1.446 592,92 
TOTAL 168.953 470,56 2.175.703 631,49 2.344.656 619,90 164.192 367,89 151.299 371,50 315.491 369,62 
Edad media 73 76 76 32 33 33 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4         0 0,00 1.717 288,85 1.734 289,63 3.451 289,24 
5-9 5 279,20 7 247,77 12 260,87 7.933 282,35 7.459 284,44 15.392 283,36 
10-14 24 249,91 26 225,51 50 237,22 16.422 280,85 16.048 283,13 32.470 281,98 
15-19 97 304,35 80 340,39 177 320,64 28.951 284,25 27.773 283,66 56.724 283,96 
20-24 122 299,97 134 287,08 256 293,22 38.307 300,54 37.374 296,22 75.681 298,41 
25-29 373 259,35 357 263,94 730 261,59 7.020 622,57 3.651 532,21 10.671 591,65 
30-34 248 262,40 198 263,44 446 262,86 18.069 724,02 10.776 637,22 28.845 691,59 
35-39 217 237,66 187 253,10 404 244,81 37.004 756,10 24.725 676,09 61.729 724,05 
40-44 298 234,13 249 240,22 547 236,90 61.102 770,91 47.383 686,61 108.485 734,09 
45-49 691 460,69 766 484,15 1.457 473,02 94.293 797,08 80.762 691,31 175.055 748,28 
50-54 1.443 492,49 2.158 534,19 3.601 517,48 129.399 835,83 125.792 702,73 255.191 770,22 
55-59 1.531 515,86 3.191 564,25 4.722 548,56 179.729 1.043,21 178.084 753,64 357.813 899,09 
60-64 1.560 520,10 3.835 548,17 5.395 540,05 472.148 1.284,00 329.195 863,38 801.343 1.111,21 
65-69 963 534,79 3.384 566,63 4.347 559,58 949.326 1.294,25 716.577 794,98 1.665.903 1.079,49 
70-74 519 517,88 2.888 549,63 3.407 544,79 756.179 1.157,11 661.120 680,29 1.417.299 934,69 
75-79 336 461,06 2.794 544,98 3.130 535,97 673.293 1.019,62 723.171 629,91 1.396.464 817,81 
80-84 403 471,21 3.570 509,35 3.973 505,48 559.619 957,80 764.170 609,00 1.323.789 756,45 
85 y más 512 431,58 4.820 461,65 5.332 458,76 434.473 841,36 932.010 559,40 1.366.483 649,05 
TOTAL 9.342 464,18 28.644 517,53 37.986 504,41 4.464.984 1.072,43 4.687.804 663,11 9.152.788 862,79 
Edad media 58 69 66 70 73 71 
Fuente: INSS (2014), pág. 129. 
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Tabla 4.A33.- Prestaciones por cohortes de edad. MCVL 2013 
Grupos 
de edad 
INCAPACIDAD PERMANENTE JUBILACIÓN 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
15-19 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 42,48 0 0,00 1 42,48 
20-24 29 622,97 7 547,97 36 608,39 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
25-29 198 750,16 76 654,38 274 723,59 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
30-34 606 818,73 242 708,54 848 787,28 1 409,46 0 0,00 1 409,46 
35-39 1.201 823,61 514 745,43 1.715 800,18 1 290,88 0 0,00 1 290,88 
40-44 2.014 841,05 989 749,46 3.003 810,89 0 0,00 1 443,88 1 443,88 
45-49 3.106 855,58 1.446 749,66 4.552 821,93 2 364,08 0 0,00 2 364,08 
50-54 4.281 882,46 2.253 773,88 6.534 845,02 20 1.906,69 3 1.147,98 23 1.807,73 
55-59 5.710 1.034,36 3.091 855,04 8.801 971,38 452 1.997,38 24 2.124,45 476 2.003,79 
60-64 7.151 1.095,01 3.652 837,38 10.803 1.007,92 10.636 1.465,68 4.053 1.130,15 14.689 1.373,10 
65-69 3 610,94 12 441,37 15 475,28 36.861 1.318,11 20.236 848,30 57.097 1.151,60 
70-74 6 403,70 11 386,26 17 392,42 29.490 1.168,79 15.901 694,04 45.391 1.002,48 
75-79 7 435,43 25 376,06 32 389,05 25.938 1.041,08 13.982 617,21 39.920 892,62 
80-84 14 386,82 182 387,04 196 387,02 21.060 986,88 12.090 596,73 33.150 844,59 
85 y más 17 546,79 439 382,35 456 388,48 15.375 887,29 13.061 550,07 28.436 732,40 
TOTAL 24.343 967,00 12.939 783,31 37.282 903,25 139.837 1.151,00 79.351 704,00 219.188 989,00 
Edad media 54 57 55 75 76 76 
Grupos 
de edad 
VIUDEDAD ORFANDAD 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 57 285,65 71 284,41 128 284,96 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 334 274,20 338 271,72 672 272,95 
10-14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 694 280,83 696 277,58 1.390 279,20 
15-19 0 0,00 1 631,30 1 631,30 1.151 278,74 1.112 285,19 2.263 281,91 
20-24 1 413,58 2 477,90 3 456,46 1.515 302,38 1.499 298,27 3.014 300,34 
25-29 14 690,52 33 715,44 47 708,02 67 356,35 52 485,82 119 412,93 
30-34 108 731,32 142 726,96 250 728,84 128 374,71 79 329,03 207 357,28 
35-39 60 579,32 293 722,93 353 698,52 213 351,66 141 386,18 354 365,41 
40-44 120 654,93 710 681,50 830 677,66 353 414,98 251 414,40 604 414,74 
45-49 223 616,70 1.460 668,15 1.683 661,33 465 444,76 314 463,36 779 452,26 
50-54 361 617,19 2.317 682,83 2.678 673,98 506 498,56 342 491,72 848 495,80 
55-59 531 586,38 3.506 692,62 4.037 678,65 404 511,34 343 502,31 747 507,19 
60-64 593 582,79 5.142 700,92 5.735 688,71 309 511,77 285 546,75 594 528,55 
65-69 633 500,17 7.923 680,07 8.556 666,76 188 550,38 271 552,36 459 551,55 
70-74 660 452,30 9.769 662,99 10.429 649,66 101 512,95 175 580,04 276 555,49 
75-79 897 390,53 14.381 639,60 15.278 624,98 63 562,63 113 536,54 176 545,88 
80-84 1.075 387,88 17.707 618,78 18.782 605,56 41 530,35 76 591,42 117 570,02 
85 y más 1.481 357,37 22.595 572,71 24.076 559,46 11 592,12 51 609,03 62 606,03 
TOTAL 6.757 463,00 85.981 632,00 92.738 620,00 6.600 366,00 6.209 372,00 12.809 369,00 
Edad media 73 77 77 34 33 33 
Grupos 
de edad 
FAVOR DE FAMILIARES TOTAL 
Hombre Mujer TOTAL Hombre Mujer TOTAL 
Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media Núm. P. Media 
0-4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 57 285,65 71 284,41 128 284,96 
5-9 0 0,00 0 0,00 0 0,00 334 274,20 338 271,72 672 272,95 
10-14 0 0,00 1 192,80 1 192,80 694 280,83 697 277,46 1.391 279,14 
15-19 1 192,80 4 250,73 5 239,14 1.153 278,46 1.117 285,38 2.270 281,87 
20-24 7 296,23 7 302,62 14 299,43 1.552 308,41 1.515 299,68 3.067 304,10 
25-29 17 245,18 18 313,98 35 280,56 296 629,20 179 582,44 475 611,58 
30-34 16 240,65 12 319,44 28 274,42 859 730,33 475 641,10 1.334 698,56 
35-39 10 220,70 14 274,08 24 251,84 1.485 741,63 962 679,06 2.447 717,03 
40-44 8 207,98 9 255,29 17 233,03 2.495 769,79 1.960 679,51 4.455 730,07 
45-49 23 473,68 19 589,98 42 526,29 3.819 789,05 3.239 684,23 7.058 740,95 
50-54 64 454,19 75 558,30 139 510,36 5.232 825,71 4.990 709,25 10.222 768,86 
55-59 65 528,27 135 551,14 200 543,71 7.162 1.027,83 7.099 756,29 14.261 892,66 
60-64 61 485,76 147 554,58 208 534,40 18.750 1.277,48 13.279 864,53 32.029 1.106,27 
65-69 48 506,55 134 559,56 182 545,58 37.733 1.299,47 28.576 797,33 66.309 1.083,07 
70-74 20 655,11 110 556,86 130 571,98 30.277 1.150,49 25.966 680,88 56.243 933,68 
75-79 14 445,57 120 560,36 134 548,37 26.919 1.017,82 28.621 627,69 55.540 816,78 
80-84 21 485,71 135 522,14 156 517,24 22.211 956,19 30.190 608,05 52.401 755,61 
85 y más 16 432,59 204 478,67 220 475,32 16.900 839,89 36.350 561,80 53.250 650,06 
TOTAL 391 457,00 1.144 524,00 1.535 507,00 177.928 1.069,44 185.624 664,16 363.552 862,51 
Edad media 59 70 67 70 74 73 
Fuente: elaboración a partir de los datos de la MCVL 2013, DGOSS (2014) 
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5. ¿Son actuarialmente justas las tarifas para 
determinar el coste de las pensiones derivadas de 
Accidentes de Trabajo? Análisis del período 2011-
2015. 
Una versión reducida de este capítulo se ha presentado para su publicación en una 
revista, estando actualmente en proceso de revisión. Una versión previa de este 
capítulo con el mismo título puede encontrarse en http://ssrn.com/abstract=2600987   
or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2600987 
Otra versión reducida de este capítulo se presentó en el “I Workshop on Pensions 
and Insurance” en la Universidad de Barcelona, 1-2 de Julio de 2015. 
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5.1.- Introducción. 
En la mayor parte de los países desarrollados las reformas más recientes de los 
sistemas de pensiones enlazan con la tendencia que se aprecia de implantar metodología típica 
del análisis contable y actuarial al campo de la gestión pública de los sistemas de reparto. Las 
reformas van habitualmente en la línea de introducir herramientas para mejorar la equidad, la 
transparencia, la solvencia y la comunicación con la sociedad, y en algunos países diversificar 
las fuentes de financiación dándole cierto protagonismo a los sistemas de capitalización. 
Herramientas como las cuentas nocionales de aportación definida (NDC), el balance actuarial 
(AB), los mecanismos financieros de ajuste automático (ABM) y la información individual 
sobre pensiones (IIP) comienzan a formar parte de la terminología especializada que se 
maneja en los sistemas de reparto1. 
En el ámbito de la gestión práctica de los sistemas de pensiones los anteriores 
principios se materializan, entre otras cosas, en que hay una revisión continua de los valores 
de los parámetros fundamentales que determinan las prestaciones y los costes de adquisición 
de dichas prestaciones para el sistema. Por ejemplo, en el caso del sistema de Suecia (TSPS, 
2014), la revisión es anual y se realiza sobre la base de los datos y hechos verificables en la 
fecha determinada para la actualización. En Estados Unidos (BOT, 2014), la revisión también 
es anual, mientras que en Canadá (OSFI, 2012), o Italia (Belloni y Maccheroni, 2013), se 
realiza cada tres años. 
La cuestión de la viabilidad, sostenibilidad, solvencia, redistribución intra e inter 
generacional, equidad y/o eficiencia del sistema público de pensiones en España es un tema 
de recurrente actualidad, que ha suscitado un fecundo debate materializado en la publicación 
de numerosos artículos2. Además, en el caso español, como resultado de las reformas llevadas 
a cabo en el sistema público de pensiones entre 2011 y 2013, el debate se ha intensificado3. 
Las principales reformas en España se han plasmado fundamentalmente en la Ley 
27/2011, sobre actualización, adecuación y modernización del sistema de Seguridad Social, el 
Real Decreto-Ley 5/2013, de medidas para favorecer la continuidad de la vida laboral de los 
trabajadores de mayor edad y promover el envejecimiento activo, y la Ley 23/2013, 
reguladora del Factor de Sostenibilidad y del Índice de Revalorización del Sistema de 
Pensiones de la Seguridad Social. Paradójicamente, y a pesar de que no se puede encontrar en 
la legislación referencia alguna a las NDCs o los ABMs, las dos últimas medidas incorporadas 
al sistema público de pensiones en España, el denominado factor de sostenibilidad y el índice 
de revalorización, están claramente encuadradas dentro del análisis actuarial.  
Un régimen olvidado en prácticamente todos los análisis es el denominado de 
“Accidentes de Trabajo (AT) y enfermedades profesionales (EP)”. En primer lugar porque no 
está incluido dentro de las denominadas contingencias comunes (jubilación, invalidez 
                                                 
1 Se puede encontrar información sobre los instrumentos enumerados y las tendencias de reforma reciente en los 
trabajos de Larsson et al. (2008), Sundén (2012), Whitehouse (2010), Vidal-Meliá et al. (2010), Bosworth y 
Weaver (2011), Weaver (2011), OSFI (2012), Boado-Penas et al. (2011), Boado-Penas y Vidal-Meliá (2012), 
Regúlez-Castillo y Vidal-Meliá (2012), Billig y Ménard (2013), OECD (2013), TSPS (2014), BOT (2014), 
Ventura-Marco (2015) e ISSA (2015). 
2 Sin ánimo de ser exhaustivo una muestra representativa de las distintas metodologías empleadas quedan 
recogidas en los trabajos de Balmaseda et al. (2006), Barea (2007), Conde-Ruiz y Alonso (2006), Sánchez-
Martín y Sánchez-Marcos (2007), Boado-Penas et al. (2007), Devesa-Carpio y Devesa-Carpio (2010), y Vidal-
Meliá (2014a). 
3 Nuevamente sin ánimo de compilar toda la bibliografía existente, se destacan los trabajos de Devesa-Carpio et 
al. (2012), Meneu-Gaya y Encinas-Goenechea (2012), Conde-Ruiz y González (2013), Ayuso et al. (2013), De 
la Fuente y Doménech (2013), Sánchez-Martín (2014), y Vidal-Meliá (2014a y 2014b) entre otros. 
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permanente, viudedad, orfandad y favor familiar), y en segundo lugar por su reducido peso 
respecto al gasto total en pensiones contributivas4. El porcentaje que representan las 
pensiones derivadas de AT y EP se ha ido reduciendo desde el 3,45% en el año 2005 al 2,55% 
en 2014. 
En el régimen AT y EP se encuentra una peculiaridad que no está presente en el resto 
de regímenes de la Seguridad Social española, que es la existencia de las Mutuas 
Colaboradoras con la Seguridad Social (MCSS), que cooperan con la Seguridad Social en la 
gestión de las contingencias de AT y EPs y cubren prestaciones económicas,  sanitarias y 
asistenciales. Concretamente, en materia de pensiones causadas por incapacidad permanente o 
muerte derivadas de AT o EP cuya responsabilidad corresponda asumir a las MCSS o, en su 
caso, a las empresas declaradas responsables, se procederá a la capitalización5 del importe de 
dichas pensiones, debiendo las entidades señaladas constituir en la Tesorería General de la 
Seguridad Social (TGSS), hasta el límite de su respectiva responsabilidad, los capitales coste 
correspondientes. 
Es precisamente en este aspecto en el que este capítulo va a incidir, analizando si las 
tarifas que se aplican para la determinación del denominado “capital coste” de pensiones 
derivadas de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales son las adecuadas, y si la 
falta de actualización periódica ha producido transferencias de recursos apropiadas entre los 
actores implicados, es decir entre la TGSS y el conjunto de las MCSS. A partir de los datos de 
la Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL) y de la información proporcionada por el 
Instituto Nacional de Estadística (INE) se estiman tablas de mortalidad para las contingencias 
de viudedad e invalidez, que combinadas con los parámetros económicos y financieros 
apropiados, permiten construir las bases técnicas actuarialmente justas que se deberían haber 
aplicado a cada uno de los años objeto de análisis.  
El término actuarialmente justo se utiliza en el sentido más conocido, es decir, se 
considera que la tarifa es adecuada o actuarialmente justa cuando la prima única a cobrar 
(capital coste) es equivalente al valor esperado de los desembolsos a realizar por la 
contingencia de invalidez o viudedad de acuerdo con las condiciones financieras, económicas 
y demográficas aplicables en la fecha del cálculo. Tiene que quedar bien claro que el estudio 
no trata de determinar si la cuantía de la prestación que se concede es actuarialmente justa o 
no, pues viene determinada por la legislación en vigor, sino que se trata de analizar si la tarifa 
que se aplica proporciona un capital coste equivalente al flujo esperado de desembolsos 
monetarios a realizar. 
Hasta donde alcanza el conocimiento del equipo investigador de esta tesis, existe un 
hueco importante en la literatura que se pretende cubrir con este análisis, ya que no existen 
estudios que realicen un examen de las bases técnicas que determinan las indemnizaciones 
que se corresponden con las pensiones causadas por incapacidad permanente o muerte 
derivadas de AT o EP. El objetivo que se plantea este capítulo es tratar de contestar 
básicamente a tres preguntas: ¿Son adecuadas las tarifas (de viudedad e invalidez) que se 
aplican para la determinación del capital coste en el régimen de AT y EP? ¿Cuáles deberían 
haber sido las tarifas a aplicar durante el período 2011-2015?, ¿Se han transferido recursos 
(indebidamente o de manera poco transparente) entre los actores implicados durante el 
período? 
                                                 
4 MESS (2015b). 
5 La ley utiliza el término capitalización, pero técnicamente es actualización o descuento; se obtiene el valor 
actualizado de los flujos probables de pagos por prestaciones para poder determinar la prima única a entregar o 
el valor de la provisión técnica a constituir. Este sistema se conoce en la literatura especializada como sistema de 
capitales de cobertura, es decir se recauda la cuantía necesaria para hacer frente al valor esperado de los pagos 
por la prestación que corresponda. 
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Los resultados obtenidos parecen sugerir que las MCSS habrían estado constituyendo 
capitales coste de pensiones muy por encima de los que se podrían considerar ajustados a la 
realidad, ya que los principales elementos que conforman las tarifas no se han ajustado con la 
periodicidad necesaria, lo que parece haber provocado una transferencia de recursos de las 
MCSS a la TGSS. No obstante, la tarifa que se debería aplicar en 2015, debido a la evolución 
de los distintos parámetros que la conforman, no está demasiado alejada de la que se aplica 
actualmente. Se concluye, por tanto, que es urgente articular un procedimiento de revisión 
periódica anual que adapte los elementos fundamentales de la tarifa a las cambiantes 
condiciones financieras, económicas y demográficas. 
Con el fin de cumplir con los objetivos establecidos, después de esta breve 
introducción, en el segundo apartado se describen algunos de los elementos que caracterizan a 
las MCSS, mientras que el tercero se dedica a definir el marco conceptual y legislativo en el 
que se desenvuelve el elemento clave en torno al cual gira el elemento clave del análisis 
realizado: Capitales Coste de Pensiones derivadas de AT y EP, haciendo especial hincapié en 
las bases técnicas. En el apartado cuarto se presentan las estimaciones de las tarifas a aplicar 
en el período 2011-2015, en el que el elemento de mayor dificultad es la construcción de 
tablas de mortalidad de viudedad e invalidez a partir de la información obtenida de la MCVL 
y del INE. El capítulo finaliza con las conclusiones, referencias bibliográficas y legislación, y 
cuatro apéndices. En el primer apéndice se analiza la evolución de la legislación relativa a los 
criterios técnicos necesarios para el cálculo de los capitales coste de pensiones; en el segundo 
se realiza una breve descripción de la MCVL y de la manera de obtener los tantos brutos de 
mortalidad, también se detallan los códigos en VBA empleados para la extracción de los 
datos; en el tercero se describen muy concisamente las técnicas utilizadas para graduar las 
tablas de mortalidad; y en el cuarto se presentan las tarifas que se deberían haber aplicado en 
los años 2011-2014 y las que se deberían estar aplicando en la actualidad, 2015, tanto para 
invalidez como para viudedad, si se hubieran actualizado las bases técnicas con los valores 
propuestos.  
5.2.- Las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social 
(MCSS). 
Las MCSS conocidas hasta la promulgación de la Ley 35/2014 como Mutuas de 
Accidentes de Trabajo6 y Enfermedades Profesionales7, también denominadas como 
MATEPSS, tienen ya una historia más que centenaria en España, hasta el punto de coincidir 
con el origen del “Sistema de Seguridad Social”, pues nacieron con la promulgación de la Ley 
                                                 
6 El artículo 115 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (RD legislativo 1/1994, en 
adelante LGSS) define “como accidente de trabajo toda lesión corporal que el trabajador sufra con ocasión o por 
consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta ajena”. Hay toda una casuística que se incluye dentro de esta 
definición. Sin ánimo de ser exhaustivos, los supuestos considerados como accidentes de trabajo son: todas las 
lesiones sufridas durante el tiempo y el lugar de trabajo, salvo prueba en contrario; accidentes producidos con 
ocasión de la realización de las tareas encomendadas por el empresario, o realizadas de forma espontánea por el 
trabajador en interés del buen funcionamiento de la empresa (aunque sean distintas a las de su categoría 
profesional), accidente in itinere, accidentes en misión, enfermedades o defectos preexistentes, enfermedades 
intercurrentes… 
7 Se consideran enfermedades profesionales las contraídas a consecuencia del trabajo ejecutado por cuenta ajena, 
que reúnan dos requisitos: 
1. Que estén incluidas en el listado de enfermedades profesionales del Real Decreto 1299/2006, por el 
que se aprueba el cuadro de enfermedades profesionales. 
2. Que estén provocadas por la acción de las sustancias o elementos que el cuadro indica para cada 
enfermedad. 
Las enfermedades que no se encuentran reflejadas en el cuadro, pero sí hayan sido contraídas en el trabajo, 
podrán ser consideradas accidente de trabajo (artículo 115.2 apartado e) de la LGSS). 
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de Accidentes de Trabajo de 30 de enero de 1900 y con la finalidad de asegurar, a través de la 
“asociación privada” entre diferentes grupos de empresarios, los “riesgos profesionales” de 
sus trabajadores mediante la técnica mutual8. 
Son MCSS las asociaciones privadas de empresarios que tienen por finalidad 
colaborar en la gestión de la Seguridad Social, bajo la dirección y tutela de ésta, sin ánimo de 
lucro y asumiendo sus asociados responsabilidad mancomunada en los supuestos y con el 
alcance establecidos en la Ley 35/2014. Están reguladas por el Reglamento General sobre 
colaboración en la gestión de las MATEPSS de la Seguridad Social (RD 1993/1995). “Las 
MCSS forman parte del sector público estatal de carácter administrativo, de conformidad con 
la naturaleza pública de sus funciones y de los recursos económicos que gestionan, sin 
perjuicio de la naturaleza privada de la entidad” (art. 68.7 Ley 35/2014). La colaboración en 
la gestión de la Seguridad Social comprende las siguientes actividades: 
• Gestión de las contingencias derivadas de AT y EP. 
• Gestión de prestaciones económicas por incapacidad temporal derivada de 
contingencias comunes. 
• Cobertura de la prestación de riesgo de embarazo y lactancia. 
• Cobertura de la protección por cese de actividad de los trabajadores autónomos o por 
cuenta ajena. 
• La gestión de la prestación por cuidado de menores afectados por cáncer u otra 
enfermedad grave. 
• Hasta hace poco tiempo, también tenían entre sus competencias la educación en 
servicios de prevención ajenos. Sin embargo, han sido obligadas a vender su 
participación en esa área, para evitar situaciones de competencia desleal. 
• Desde 1997 colaboran activamente en la sostenibilidad del sistema de pensiones, 
mediante aportaciones correspondientes al Fondo de Reserva de la Seguridad Social. 
La decisión de asociarse a una mutua o a otra corresponde al empresario. Sin embargo, 
los usuarios finales de este servicio son los trabajadores, dándose de esta manera una situación 
atípica, que da lugar a numerosos problemas. Por un lado, quien contrata los servicios no es el 
usuario final. Por otro, los usuarios no mantienen relación contractual con la mutua, por lo 
cual las reclamaciones en situaciones de un mal servicio se tornan cuanto menos complicadas. 
Las MCSS se financiarán fundamentalmente “mediante las cuotas de la Seguridad 
Social adscritas a las mismas, los rendimientos, incrementos, contraprestaciones y 
compensaciones obtenidos tanto de la inversión financiera de estos recursos como de la 
enajenación y desadscripción por cualquier título de los bienes muebles e inmuebles de la 
Seguridad Social adscritos a aquéllas y, en general, mediante cualquier ingreso obtenido en 
virtud del ejercicio de la colaboración o por el empleo de los medios de la misma” (art. 70.1 
Ley 35/2014). 
Las cuotas derivan de la tarifa de cotización por AT y EP9. Esta tasa de cotización se 
divide en dos tramos: Incapacidad Temporal (IT) e Incapacidad, Muerte y Supervivencia 
(IMS). En este caso, el porcentaje de cotización depende de la actividad en la que opera la 
empresa y de la ocupación del trabajador. El sector con menor tasa de cotización es el de 
actividades de fotografía (0,5% + 0,4% = 0,90% en total) y el mayor, el de trabajos habituales 
en interior de minas (3,45% + 3,7% = 7,15% en total). 
                                                 
8 Véase los trabajos de Mercader-Uguina (2007), García-Jiménez (2011) y Molina-Navarrete (2011)  
9 La Ley 22/2013, en su disposición final décima novena, modificó la tabla de cotización por AT y EP, contenida 
en el apartado uno de la disposición adicional cuarta de la Ley 42/2006, con efectos de 1 de enero de 2014 y 
vigencia indefinida. 
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Una vez reconocido (por el INSS o el Instituto Social de la Marina, ISM) el derecho del 
trabajador a una prestación por Incapacidad Permanente o a sus beneficiarios por 
supervivencia por el Régimen de AT y EP, y que corresponda su pago a las MCSS o empresas 
responsables, los organismos responsables de la Seguridad Social determinan la cuantía de la 
pensión inicial y calculan el capital coste de acuerdo con las tarifas aprobadas según las bases 
técnicas vigentes. Ese capital coste es el que deben abonar las MCSS a la Tesorería General 
de la Seguridad Social para que esta afronte el compromiso de pagar la prestación reconocida, 
ya que las MCSS han estado cobrando previamente las cotizaciones para tal prestación. El 
Gráfico 5.1 resume las relaciones de las MCSS y la Seguridad Social en relación a las 
prestaciones procedentes de AT y EP por Incapacidad Permanente o por Supervivencia 
(Viudedad, Orfandad, etc.), resaltando en negro la parte de dichas relaciones en las que se 
centrará el análisis de este capítulo: bases técnicas, tarifas y determinación del capital coste. 
No se va a tratar, pues, de determinar los volúmenes reales y totales de transferencias de 
recursos que se han dado en los últimos años entre las MCSS y la TGSS, ni en cómo se 
determina la pensión inicial por las contingencias analizadas. 
Gráfico 5.1.- Relaciones MCSS/MESS. Régimen AT y EP. Incapacidad permanente y supervivencia 
 
La accidentabilidad laboral (y consecuentemente las tarifas a cobrar para cubrir estas 
contingencias) no sólo depende del sector y ocupación. De acuerdo con Pouliakas y 
Theodossiou (2011) y Brahm et al. (2011), se han identificado una serie de determinantes 
relacionados de forma estadísticamente significativa con la mayor accidentabilidad laboral 
como la aceleración de la actividad económica y el empleo, las industrias agrícola, 
construcción, manufactura y transporte, la duración de la jornada laboral, la falta de 
formación, la mayor presencia masculina en la fuerza laboral, la insatisfacción con el puesto 
de trabajo o la falta de ratificación de los convenios de la Organización Internacional del 
Trabajo (OIT) relativos a la seguridad laboral. En este sentido, en España, como consecuencia 
directa de la ralentización de la actividad económica en los últimos años, se ha producido una 
disminución notable del índice de incidencia de los accidentes de trabajo con baja laboral y 
también los mortales; la incidencia de los accidentes con baja laboral ha caído del 6,05% en 
2006 al 3,01% en 2013; y la incidencia de accidentes mortales por cada 100.000 empleados ha 
bajado de 6,28 a 3,33 en el mismo período de tiempo10. 
Aunque no es ni mucho menos el objetivo de este estudio realizar una panorámica de 
estas instituciones en otros países, de hecho existen entidades colaboradoras similares a las 
existentes en España. Así, por ejemplo, en Chile se denominan Mutuales (véase CIEDESS, 
2010 y Brahm et al., 2011) y son corporaciones de derecho privado, sin fines de lucro, que 
tienen por objeto administrar el seguro social contra riesgos de accidentes de trabajo y 
enfermedades profesionales. En Alemania su existencia es más antigua incluso que el propio 
                                                 
10 MESS (2015d). 
Tarifas Capital Coste 
MCSS Bases Técnicas 
Pensión inicial 
ORGANISMOS MESS: TGSS 
Entrega de capital 
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sistema público de pensiones. Las “Berufsgenossenschaften”11 (BGs) en alemán o 
“Institutions for statutory accident insurance and prevention” en inglés, son entidades de 
derecho público sin ánimo de lucro controladas por el estado pero con autonomía 
administrativa y la particularidad de la alta implicación de los trabajadores en los órganos de 
gobierno de las mutuas, y su énfasis en la prevención (Sokoll, 1997 y Cantonnet, 2007). El 
país pionero en la implantación de este tipo de “Employment Injury (EI) schemes”12 (ILO, 
2013), fue la Alemania de Von Bismarck en 1884, y la idea se extendió rápidamente por otros 
países industrializados, como Austria (1887), Noruega (1894) o Finlandia (1895). Este tipo de 
planes o Mutualidades están en vigor en 165 países, pero la particularidad del sistema del 
capital coste no ha podido ser identificado en ninguno de ellos. 
5.3.- Capitales Coste de Pensiones derivadas de AT y EP: las 
bases técnicas. 
De acuerdo con lo que establece el artículo 87.3., del texto refundido de la Ley 
General de Seguridad Social (LGSS), “en materia de pensiones causadas por incapacidad 
permanente o muerte derivadas de AT o EP cuya responsabilidad corresponda asumir a las 
MCSS o, en su caso, a las empresas declaradas responsables, se procederá a la capitalización 
del importe de dichas pensiones, debiendo las entidades señaladas constituir en la TGSS, 
hasta el límite de su respectiva responsabilidad, los capitales coste correspondientes”.  
Por capital coste se entiende el valor actual (actuarial) de las prestaciones a percibir, 
que se determinan en función de las características de cada pensión. Para su cálculo, se 
aplican los criterios técnicos‐actuariales más apropiados, de forma que los importes que se 
obtengan garanticen la cobertura de las prestaciones con el grado de aproximación más 
adecuado y a cuyo efecto el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales13 aprobará las tablas de 
mortalidad y la tasa de interés aplicables. El artículo 201.3 de la LGSS establece que las 
MCSS ingresen en la TGSS “los capitales en la cuantía necesaria para constituir una renta 
cierta temporal durante veinticinco años, del 30 por 100 del salario de los trabajadores que 
mueran por consecuencia mediata o inmediata de AT o EP sin dejar ningún familiar con 
derecho a pensión”. 
Está claro pues que el capital coste puede referirse tanto a rentas vitalicias como 
temporales. La cuestión de quién y cómo se determina el valor del capital coste también está 
expresamente regulado en la legislación. En concreto, en el artículo 78 del Reglamento 
General de Cotización y Liquidación de la Seguridad Social (RGCLSS), Real Decreto 
2064/1995, de 22 diciembre, se establecen los criterios para la liquidación de capitales coste 
de pensiones y otras prestaciones. La TGSS es responsable de “la determinación del valor 
actual del capital coste de las pensiones, así como del importe de los intereses de 
capitalización, del recargo por falta de aseguramiento y, en su caso, del recargo por ingreso 
fuera de plazo y del interés de demora que procedan y que deban ingresar las MCSS”. Los 
intereses de capitalización pueden aparecer como consecuencia de diferimientos entre la fecha 
de efectos económicos y la fecha de notificación de las prestaciones, mientras que el recargo 
del cinco por ciento por falta de aseguramiento que proceda puede derivar de una sentencia 
                                                 
11 DCUV (2015). 
12 La traducción oficial del Ministerio de Empleo y Seguridad Social (MESS) en su página web de las MCSS es 
“Work-related Accidents and Occupational Illness Mutual Insurance Societies”, pero los denominados 
“Employment Injury (EI) scheme” tienen una acepción mucho más amplia, ya que incluyen “social insurance 
schemes, accident insurance schemes, employment injury insurance schemes, employers’ liability insurance, 
workers compensation schemes and occupational accident insurance”.  
13 La referencia debe entenderse realizada a su denominación actual: Ministerio de Empleo y Seguridad Social 
(MESS).  
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condenatoria. Pueden aparecer también recargos por ingresos fuera de plazo y los intereses de 
demora asociados. 
El artículo 78.2.a del RGCLSS, establece que las “tablas de mortalidad y 
supervivencia utilizadas deben ser representativas del riesgo al que está sometido el colectivo 
al que van a aplicarse y estar ajustadas mediante técnicas estadísticas, actuariales o ambas”.  
Según Palacios (1996) una tabla de mortalidad es una serie temporal que indica la 
reducción paulatina de un grupo inicial de individuos debido a los fallecimientos. Así pues, lo 
que realmente contiene son los que sobreviven. La tabla de mortalidad, Debón (2003), es una 
abstracción matemática que representa un modelo de comportamiento de la evolución y 
decrecimiento de un colectivo, construido a partir de las observaciones de un colectivo real.  
Según la legislación española aplicable, las tablas deben reelaborarse antes del 
transcurso de 20 años contados desde la fecha a que están referidos los datos de población 
utilizados en su elaboración, y han de ser aprobadas por el Ministerio de Trabajo y Asuntos 
Sociales, el cual podrá añadir los criterios técnicos adicionales que considere necesarios para 
una más precisa valoración financiero‐actuarial, así como actualizar periódicamente tales 
criterios. 
Según la Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, TAS 4054/2005: “Para 
la determinación de los capitales coste en forma de renta o de capital establecida por la Ley de 
4 de julio de 1932, desarrollada por el texto refundido de accidentes de trabajo, aprobado por 
la Orden de 8 de octubre de 1932, que entró en vigor el 1 de abril de 1933, fueron 
inicialmente adoptadas14 las tablas de mortalidad francesas C.R. de 1887 y C.R.I. de 1899 que 
siguieron aplicándose hasta el año 1962.  
En el año 1953 la Asesoría Actuarial, del hoy extinguido Instituto Nacional de 
Previsión, confeccionó las notas técnicas correspondientes para la elaboración de unas tablas 
de mortalidad basadas en los resultados de su propia experiencia de gestión y en el incremento 
habido en el promedio de vida de la población española”. La misma orden informa de que las 
tablas fueron aprobadas en el Decreto 3581/1962, de 27 de diciembre. Se denominaron 
Accidentes de trabajo, A.T.I.-1, A.T.I.-2 y A.T.I.-315 y estuvieron vigentes hasta la entrada en 
vigor de la Orden TAS/4054/2005 por la que se aprobó la utilización de unas nuevas tablas de 
mortalidad más adecuadas a los procesos de supervivencia de la población española actual, 
bajo la denominación de “Tablas de Mortalidad de Pensionistas de la Seguridad Social 2000” 
(en adelante Tablas TAS). Parece entonces que las tablas que se están utilizando se basan en 
datos observados relativos al año 2000. Sin embargo, la Orden no facilita ningún tipo de 
información acerca de las hipótesis o las técnicas aplicadas para realizar la graduación que 
han dado origen a dichas tablas. 
Es necesario destacar que la última actualización de las tablas de mortalidad se 
produjo como consecuencia del informe de fiscalización especial de las relaciones financieras 
de la TGSS con las MATEPSS elaborado por el Tribunal de Cuentas del Reino de España 
(TC, 2004). Este informe, en su epígrafe 3.1., analizó los expedientes de capitales coste de 
pensiones devengadas en el ejercicio 2001, cuyos importes debían ingresar las MATEPSS en 
la TGSS. Las conclusiones relativas a este aspecto fueron demoledoras para la gestión de la 
                                                 
14 Véase el Apéndice 5.1. 
15 Referentes a los distintos grupos considerados: 1) Derechohabientes, 2) Incapacidad permanente parcial e 3) 
Incapacidad permanente total, absoluta y gran invalidez. Véase MTSS (1985). 
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TGSS16. Otros aspectos fueron también criticados lo que evidenció una deficiente gestión por 
parte de los organismos públicos responsables17. 
En Chile (Vega, 2014), bajo la responsabilidad de la Superintendencia de Valores y 
Seguros y de la Superintendencia de Pensiones, las tablas de mortalidad son revisadas 
anualmente después de la Reforma al sistema de pensiones del año 2008. Así, dependiendo de 
su adecuación a la longevidad de los pensionistas pueden ser prorrogadas o reemplazadas por 
tablas nuevas. Estas tablas se utilizan para calcular el capital que necesita un afiliado del 
sistema de pensiones para financiar una unidad de pensión, que se denomina el Capital 
Necesario Unitario (CNU). Las tablas de mortalidad se pueden utilizar un máximo de 6 años 
desde su entrada en vigor y además son dinámicas, es decir, incluyen un factor de 
mejoramiento18.  
En la práctica actuarial no es extraño encontrar tablas con este tipo de factores 
incorporados. En España, las tablas PERM/F-2000, conocidas también como Tablas 
Generacionales Españolas de Supervivencia Masculina / Femenina, incorporan unos factores 
de mejora o tendencia, 𝜆𝜆𝑥𝑥, que se determinaron a partir de las tendencias observadas en las 
tablas de mortalidad del Instituto Nacional de Estadística (INE), en el periodo 1960-90, y que 
implican que la mortalidad decrece de forma exponencial con el paso del tiempo. 
Es precisamente la cuestión de las tablas de mortalidad en vigor y su falta de 
actualización, sobre la que gira gran parte de la contribución de este capítulo. Una simple 
comparación visual entre las esperanzas de vida de alguno de los colectivos modelizados en las 
Tablas TAS y los de la población general obtenida del INE para los años 2000 y 2013, 
proporcionan una idea de la magnitud del problema. 
En el Gráfico 5.2, parte izquierda, se representa la evolución de la esperanza de vida 
por edad obtenida para la población general, INE (2014), según los datos de los años 2000 y 
2013. La esperanza de vida, ambos sexos, ha aumentado entre un 8% y un 18% para las 
edades representadas, en tan solo 13 años. Hay que destacar que a mayor edad se registra un 
mayor crecimiento porcentual de la esperanza de vida. 
En el Gráfico 5.2, parte derecha, se representa la evolución de la esperanza de vida de 
los colectivos de viudos e inválidos que se modelizan en las Tablas TAS. La representación 
muestra una evolución similar a la descrita en SOA (2000) para el caso de Estados Unidos; las 
diferencias de esperanza de vida entre colectivos tienden a reducirse y convergen a partir de 
una cierta edad. 
  
                                                 
16 “Las tablas de mortalidad que utiliza la TGSS para realizar los cálculos actuariales están totalmente desfasadas 
y desactualizadas, el tipo de interés aplicable no es acorde con el existente en el mercado financiero español, lo 
que ocasiona que el capital coste depositado por las Mutuas no responda verdaderamente a un sistema financiero 
de capitalización de las pensiones” […] “Dadas estas circunstancias se puede concluir que las Mutuas estarían 
constituyendo capitales coste de pensiones por debajo de su valor real, muy inferiores a las pensiones derivadas 
de accidentes de trabajo” (TC, 2004).  
17 En el informe TC (2004) se verificó la existencia de expedientes de capitales coste de pensiones que 
prescribieron como consecuencia del transcurso de los cinco años sin que la TGSS hubiera procedido a su 
liquidación, quedando constancia en los expedientes examinados que el Instituto Nacional de la Seguridad Social 
(INSS) o la correspondiente Mutua habían comunicado en tiempo y forma las resoluciones de incapacidad o la 
documentación relativa al fallecimiento. 
18 Es una manera sencilla y muy práctica de proyectar tablas de mortalidad basadas en la experiencia pasada y/o 
las expectativas futuras. 
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Gráfico 5.2.- Esperanzas de vida de la población general (izquierda), y la de viudedad e invalidez de la 
orden TAS (derecha). 
  
Fuente: Elaboración propia 
Para tener una idea de si los tantos de mortalidad, 𝑞𝑞𝑥𝑥, de los distintos colectivos a 
analizar (invalidez y viudedad) han cambiado significativamente en estos últimos años se 
recurre a explotar la información disponible, 2005 a 2013, en las diversas ediciones de la 
Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL)19.  
Gráfico 5.3.- Comparación en escala logarítmica de los tantos brutos de mortalidad obtenidos de la 
MCVL y los tantos de mortalidad suavizados de las Tablas TAS. 
  
Fuente: Elaboración propia 
Una vez se dispone de la información elaborada, tal y como se describe en el 
Apéndice 5.2, en el Gráfico 5.3 se comparan a escala logarítmica los valores de las tasas 
suavizadas de mortalidad de las Tablas TAS con los tantos brutos de mortalidad extraídos de 
la MCVL de los períodos primero y último, (2005-2007) y (2011-2013). Los datos se 
muestran para el intervalo de edades de 60 a 90 años. En la parte izquierda se muestra 
invalidez y en la derecha viudedad.  
 
                                                 
19 Véase Apéndice 5.2. 
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Puede apreciarse que los indicios que muestran los tantos brutos de mortalidad 
extraídos de las distintas ediciones de la MCVL sugieren un aumento notable de la longevidad 
respecto a lo que cuantifican las Tablas TAS para las dos contingencias representadas. 
Desafortunadamente, como puede apreciarse en las fluctuaciones de los tantos en los gráficos, 
la escasez de datos para determinadas edades en la  MCVL ha impedido obtener directamente 
unas tablas de mortalidad actualizadas por contingencias, por lo que se tendrá que recurrir a 
otras fuentes para elaborarlas, como se explica en el Apéndice 5.3.  
Por lo que hace referencia al tipo de interés técnico o de actualización, i, según la 
Orden TIN/2124/2010, se fija en el 3 por 100 anual el tipo de interés técnico nominal 
aplicable en la determinación del importe de los capitales coste de pensiones y demás 
prestaciones económicas de carácter periódico, derivadas de cualquier contingencia. De 
acuerdo con lo que establece el artículo 78.2.b del RGCLSS, “el tipo de interés técnico o de 
actualización aplicable se seleccionará con criterios de prudencia y de acuerdo con 
previsiones de evolución de la economía a largo plazo, de forma que permita obtener unos 
valores estimados con desviaciones mínimas sobre los valores reales observados. El 
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales fijará la tasa nominal de interés técnico aplicable”. 
El tipo de interés técnico es otro posible foco de divergencia respecto a lo que se 
consideraría adecuado en el mercado financiero y no parece haberse cumplido en modo 
alguno lo que se establece en el artículo 78.2.b. del RGCLSS. Nuevamente se recurre a un 
simple análisis visual para corroborarlo. 
En el Gráfico 5.4 se representa en la parte izquierda la evolución del tipo de interés 
del bono español a 10 años correspondiente al año anterior de su aplicación, el tipo de interés 
técnico oficial o de actualización para el cálculo del capital coste y el tipo de interés aplicable 
en los planes de pensiones (PP) para las contingencias en que esté definida la prestación o se 
garantice un interés mínimo en la capitalización de las aportaciones. Hasta el año 2008 el tipo 
de interés utilizable en el cálculo de las provisiones técnicas de los PP de prestación definida 
no podía ser superior al 4%. Desde 2008 se introdujo la posibilidad de utilizar un tipo de 
interés variable que asciende al 100% de los tipos de interés medios de los empréstitos 
materializados en bonos y obligaciones del Estado correspondientes al último trimestre del 
ejercicio anterior al que resulte de aplicación. 
Gráfico 5.4.- Comparación de la evolución de diversos tipos de interés 
  
Fuente: Elaboración propia basado en el Boletín Mensual de Estadística. INE 
A la vista del Gráfico 5.4 y del valor que arroja el coeficiente de correlación lineal 
entre el bono a 10 años y el tipo de interés técnico oficial nominal, no parece que el legislador 
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haya ajustado correctamente los valores para que no supongan una discrepancia importante en 
la valoración de los capitales coste. La Dirección General de Seguros y Fondo de Pensiones 
(DGSFP) sí que parece que se haya tomado mucho más en serio la determinación de los tipos 
de interés a aplicar en la valoración de las provisiones técnicas (una especie de capital coste 
devengado en función de los servicios pasados) a tenor del valor resultante del coeficiente de 
correlación lineal. En la parte derecha del Gráfico 5.4, se representa lo anterior pero esta vez 
en términos reales. Llama la atención que al inicio de la crisis (2007) los tipos de interés 
reales eran negativos y que ahora los tipos no son tan bajos, dado que la inflación es negativa. 
Por ejemplo, en Chile, en el sistema de capitalización (Vega, 2014), para el cálculo del 
CNU, el tipo de interés técnico basado en expectativas de rentabilidad de los Fondos de 
Pensiones (estructura temporal de tipos de interés) se recalcula trimestralmente, lo que 
contrasta sobremanera con el caso español en el que en 15 años sólo ha cambiado dos veces. 
Finalmente, se establece en el artículo 78.2.c. del RGCLSS que “la tasa de 
revalorización de prestaciones, 𝛿𝛿, aplicada deberá guardar la necesaria coherencia con el 
tipo de interés técnico de forma que la tasa real resultante se ajuste convenientemente a las 
condiciones del entorno económico. Dicha tasa de revalorización se fijará anualmente por el 
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales”. 
¿Qué es la tasa real resultante? Aunque no está detallado en la legislación, el concepto 
de tasa real resultante parece referirse al tipo de interés de aplicación real en los cálculos 
actuariales que resulta de considerar el tipo de interés técnico y la tasa de revalorización de las 
prestaciones. Dado un valor para el tipo de interés técnico, 𝑖𝑖, y una tasa de revalorización 
anual acumulativa, 𝛿𝛿, la tasa real resultante, 𝑖𝑖∗, vendría dada por la siguiente expresión: 
𝑖𝑖∗ = (1+𝑖𝑖)(1+𝛿𝛿) − 1. 
En este sentido, el artículo 4 de la Orden TAS/4054/2005 establece que para la 
efectividad del principio de revalorización automática de las pensiones, establecido en el 
artículo 48 del texto refundido de la LGSS, para el cálculo del capital coste se aplicará 
simultáneamente una tasa de revalorización anual acumulativa de 𝛿𝛿 = 2 congruente con el 
tipo de interés técnico.  
Gráfico 5.5.- Comparación de las tasas de revalorización (nominales y reales) de las pensiones con la que 
se aplica en el cálculo del capital coste. 
  
Fuente: Elaboración propia 
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A tenor de lo que muestra el Gráfico 5.5, la tasa de revalorización que se ha estado 
aplicando para el cálculo del capital coste ha tenido poco ver, salvo en algún año (y 
probablemente de forma casual), con la revalorización aplicada a las pensiones públicas. 
En el Gráfico 5.5, parte izquierda, donde se muestra la comparación entre la tasa de 
revalorización nominal, 𝛿𝛿𝑛𝑛, de las pensiones (MESS, 2014) con la que se aplica en el cálculo 
del capital coste, se aprecia una gran divergencia con el índice de revalorización (IR-TAS). 
Durante la primera parte de los años representados, la tasa de revalorización era muy inferior 
a la revalorización de las pensiones públicas, mientras que en los últimos cinco años ocurre lo 
contrario. En la parte derecha, se muestra la comparación con tasas reales, 𝛿𝛿𝑇𝑇, lo que 
corrobora lo anterior. Llama poderosamente la atención que la tasa de revalorización real de 
las pensiones en estos dos últimos años sea positiva en términos reales, así como que el tanto 
aplicado en términos reales sea desproporcionadamente alto. 
En este contexto, resulta curioso constatar lo que se establece en la instrucción primera 
de la Resolución de 27 de mayo de 2009 de la Dirección General de Ordenación de las 
Seguridad Social (DGOSS): “Las posteriores desviaciones que puedan producirse respecto a 
los criterios técnicos aplicados para el cálculo inicial de los capitales coste de pensiones y de 
otras prestaciones económicas periódicas serán asumidas por el sistema de la Seguridad 
Social, en virtud del principio de reparto que rige su sistema financiero”. 
Con todas las bases técnicas recogidas en la Órdenes citadas anteriormente, la 
Subdirección General de Ordenación de Pagos y Gestión del Fondo de Reserva del MESS, 
dentro de sus funciones20, elabora las tarifas a aplicar para los cálculos de los capitales coste 
relativos a las pensiones derivadas de accidentes de trabajo de incapacidad permanente en los 
grados de total, absoluta y gran invalidez, y en las de muerte y supervivencia (viudedad, 
orfandad y a favor de familiares). De acuerdo con García-Fernández (2011), hay 11 tarifas o 
bases técnicas diferentes que se corresponden con la casuística más habitual, en la que se 
distingue la existencia de un beneficiario, dos o más, etc. 
Por ejemplo, la Tarifa I, referida a invalidez en García-Fernández (2011), se 
correspondería con la renta anual unitaria vitalicia postpagable fraccionaria mensualmente 
(𝑆𝑆 = 12), ya que las pensiones si derivan de AT o EP se abonan en 12 mensualidades, debido 
a que las pagas extraordinarias están prorrateadas en las mensualidades, y creciente en 
progresión geométrica (𝛿𝛿) aplicable en el caso de incapacidad permanente en los grados de 
total, total cualificada, absoluta y gran invalidez (contingencia 𝑗𝑗 = 1). En el Apéndice 5.1, 
Gráfico 5.9, figuran representados los valores de esta renta para ciertas edades seleccionadas. 
El valor actual, representado por 𝑝𝑝𝑥𝑥
𝑗𝑗(𝑚𝑚)𝛿𝛿 , de una renta de este tipo, se puede aproximar 
como21: 
𝑝𝑝𝑥𝑥
𝑗𝑗(𝑚𝑚)𝛿𝛿 ≅ 𝑝𝑝𝑥𝑥𝑗𝑗𝛿𝛿 ∙ �1 + 𝑆𝑆 − 12𝑆𝑆 𝛿𝛿� + 𝑆𝑆 − 12𝑆𝑆 , [5.1.] 
donde, x es la edad actuarial del causante22, y 𝑝𝑝𝑥𝑥
𝑗𝑗𝛿𝛿  es el valor de la renta anual que a su vez se 
puede expresar como 
                                                 
20 MESS (2015e). 
21 La demostración puede encontrarse en cualquier manual básico de Matemática Actuarial, véase por ejemplo el 
trabajo de Moreno-Ruiz et al. (2005). 
22 La edad actuarial se calcula como el número entero redondeado que se obtiene de dividir entre 365,25 la 
diferencia, en número de días, entre la fecha de los efectos económicos (fe) y la fecha de nacimiento (fn). Si se 
hace referencia al beneficiario viudo, se representaría por y, con un coste unitario que se materializa en la Tarifa 
II. Véase Apéndice 5.1. 
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𝑝𝑝𝑥𝑥
𝑗𝑗𝛿𝛿 = � 𝑝𝑝𝑥𝑥𝑗𝑗 ·𝑡𝑡𝑤𝑤−𝑥𝑥
𝑡𝑡=1
𝐶𝐶𝑡𝑡 · (1 + 𝛿𝛿)𝑡𝑡−1 = � 𝑅𝑅𝑥𝑥𝑗𝑗 ·𝑡𝑡𝑤𝑤−𝑥𝑥
𝑡𝑡=1
(1 + 𝛿𝛿)𝑡𝑡−1 [5.2.] 
con 
𝑤𝑤 la última edad a la que puede haber vivos en la tabla de mortalidad correspondiente; 
𝑝𝑝𝑥𝑥
𝑗𝑗
𝑡𝑡   para 𝑗𝑗 = 1, la probabilidad de que un inválido de edad 𝑥𝑥 alcance la edad 𝑥𝑥 + 𝑡𝑡 en 
el mismo estado, es decir, que viva 𝑡𝑡 años más como inválido; 
𝐶𝐶𝑡𝑡 = (1 + 𝑖𝑖)−𝑡𝑡, el factor de actualización asociado a un período 𝑡𝑡 con tipo de interés 
técnico 𝑖𝑖; 
𝑅𝑅𝑥𝑥
𝑗𝑗
𝑡𝑡  , el factor de actualización actuarial que permite desplazar capitales hacia un 
momento anterior, teniendo en cuenta el componente financiero (tipo de interés) y el 
probabilístico (supervivencia). 
Una vez obtenidas las diversas tarifas, el cálculo de lo que en la legislación se 
denomina capital coste, 𝑅𝑅𝑇𝑇𝑥𝑥
𝑗𝑗 , es muy sencillo, y es el resultado de multiplicar el importe de la 
pensión inicial, 𝑃𝑃𝑠𝑠𝑥𝑥
𝑗𝑗  , por el valor correspondiente de la tarifa:  
𝑅𝑅𝑇𝑇𝑥𝑥
𝑗𝑗 = 𝑝𝑝𝑥𝑥𝑗𝑗(𝑚𝑚)𝛿𝛿 ∙ 𝑃𝑃𝑠𝑠𝑥𝑥𝑗𝑗 [5.3.] 
El importe de la pensión inicial, 𝑃𝑃𝑠𝑠𝑥𝑥
𝑗𝑗 , se determina aplicando las normas en vigor para 
este tipo de pensiones. Por ejemplo, en el supuesto de incapacidad laboral total, la cuantía 
sería el 100% de la base reguladora (BR)23. La BR se calcula sobre los salarios reales vigentes 
al sobrevenir la incapacidad, teniendo en cuenta que no pueden exceder del tope máximo de la 
base de cotización ni ser inferiores al tope mínimo. 
El importe del capital coste se puede interpretar en terminología de una compañía de 
seguros como el importe de la prima única pura que ésta debería cobrar para hacer frente a las 
obligaciones de pago contraídas con el beneficiario, con el compromiso firme por parte del 
asegurador de hacer frente a las desviaciones que pudieran surgir por una evolución 
desfavorable de la longevidad o del tipo de interés.  
Dado que la cuantía de la pensión inicial viene determinada por la legislación vigente, 
el importe del capital coste a pagar (en parte por las MCSS a la TGSS24) depende de las 
tarifas, y a su vez sus cuantías son muy sensibles respecto a los valores de sus principales 
parámetros.  
                                                 
23 Las pensiones se aumentarán, según la gravedad de la falta, de un 30% a un 50% cuando la lesión se produzca 
por máquinas, artefactos o en instalaciones, centros o lugares de trabajo que carezcan de los dispositivos de 
precaución reglamentarios, los tengan inutilizados o en malas condiciones, o cuando no se hayan observado las 
medidas de seguridad e higiene en el trabajo, o las elementales de salubridad o las de adecuación personal a cada 
trabajo, habida cuenta de sus características y de la edad, sexo y demás condiciones del trabajador. Dicho 
recargo recae directamente sobre el empresario infractor. La información relativa a la incapacidad permanente se 
puede consultar en (MESS, 2015f).  
24 De acuerdo con lo que establece el artículo 6.2 del Real Decreto 1993/1995, “las Mutuas deberán reasegurar 
obligatoriamente en la Tesorería General de la Seguridad Social el 30 por 100 de las prestaciones de carácter 
periódico derivadas de los riesgos de incapacidad permanente, muerte y supervivencia que asumen respecto de 
sus trabajadores protegidos […] En relación con el exceso de pérdidas no reaseguradas según lo establecido en el 
párrafo anterior, las Mutuas podrán optar entre constituir los correspondientes depósitos en la Tesorería General 
de la Seguridad Social o formalizar con la misma un concierto facultativo en régimen de compensación entre las 
Mutuas concertantes”. 
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Hay que precisar que en todos los casos de ingresos de capitales coste de pensiones, 
las MCSS sólo asumirán para cada siniestro el límite establecido en el concierto de reaseguro 
de exceso de pérdidas, hasta el importe de su responsabilidad, cubriéndose el resto por la 
TGSS. 
Con el fin de poder valorar de una manera ajustada las discrepancias en los costes 
unitarios a aplicar en los cálculos, en el apartado siguiente se procede a la estimación de los 
valores de las diversas probabilidades de fallecimiento por edad para las dos contingencias, 
(incapacidad y viudedad), 𝑝𝑝𝑥𝑥
𝑗𝑗
𝑡𝑡  , y para una serie de años a partir de los datos que 
proporcionan la MCVL y el INE. Se fijan, además, los valores de los tipos de interés y tasas 
de revalorización que se consideran los más adecuados, de acuerdo con criterios objetivos, 
para los años analizados (2011-2015), lo que permite calcular los costes unitarios 𝑝𝑝𝑥𝑥,𝑇𝑇𝑎𝑎ñ𝑜𝑜𝑗𝑗(12)𝛿𝛿 . 
5.4.- Estimación de las tarifas para el cálculo del capital coste de 
viudedad e invalidez. 
El primer paso es la obtención de las estimaciones brutas de mortalidad para cada uno 
de los colectivos que se pretende analizar (Apéndice 5.2), para posteriormente realizar su 
graduación (Apéndice 5.3). Ello conduce a la construcción de la tabla de mortalidad 
correspondiente, a partir de la cual y con el resto de los elementos que influyen en los costes 
unitarios se determinan, según García-Fernández (2011), las Tarifas I (invalidez) y II 
(viudedad) (Apéndice 5.4).  
La graduación de las tablas de mortalidad es necesaria para que la diferencia entre las 
probabilidades de muerte de dos edades consecutivas no sea excesivamente alta, lo que puede 
ocurrir en la estimación inicial de los datos brutos, lo que exige el ajuste de una función que 
cumpla con dicha condición25. Los detalles de todo este proceso, con las hipótesis realizadas, 
las fuentes de datos y la metodología, están descritos brevemente en el Apéndice 5.3. 
Gráfico 5.6.- Comparación de parámetros de mortalidad y supervivencia. Invalidez. 
  
Fuente: Elaboración propia 
En el Gráfico 5.6 (parte izquierda) se muestra la comparación a escala logarítmica de 
los tantos de mortalidad de las tablas en vigor para invalidez (TAS inv), las que se deberían de 
haber aplicado en 2009 (T2009) y las que deberían de estar en vigor en 2015 (T2015), según 
                                                 
25 Los métodos de graduación usados en la práctica se pueden clasificar básicamente en paramétricos y no 
paramétricos, según se ajusten los datos a una función matemática o por el contrario solo se realice un suavizado. 
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la actualización realizada de las tasas de mortalidad. En la parte derecha se representa la 
evolución teórica del número de individuos, 𝑝𝑝𝑥𝑥 , de la tabla TAS, la que se debería de haber 
aplicado en 2009 y la que debería de estar en vigor en 2015. Realmente esta parte derecha del 
Gráfico 5.6 es la que responde en mayor medida al concepto de tabla de mortalidad, es decir, 
una serie temporal que indica la reducción gradual de un grupo inicial de individuos debido a 
los fallecimientos. 
Se aprecia con claridad que durante todos estos años se ha producido un avance en la 
longevidad (la disminución de la probabilidad de fallecimiento es para algunos casos muy 
elevada) y que la no actualización periódica por parte de la TGSS de las tablas de mortalidad 
a aplicar habría generado un quebranto claro en este aspecto a la TGSS. No se representa el 
caso de la contingencia de viudedad pero se estaría en el mismo supuesto. 
Pero, ¿cuál debería haber sido la evolución de las Tarifas I y II si el único cambio que 
se hubiese introducido fuera la actualización de las tablas de mortalidad? Se va a comparar 
dicha evolución con la tarifa actualmente en vigor, T6-2010, ya que los cambios posteriores 
en la tarifa no han afectado a las contingencias de invalidez y viudedad. El Gráfico 5.7 
proporciona la respuesta a esta cuestión. La parte izquierda recoge la contingencia de 
invalidez, donde se representan las edades más representativas a considerar; y la derecha para 
viudedad, en el que el rango de edades representadas es distinto por la particularidad de la 
contingencia. Se representan las estimaciones de las tarifas correspondientes a los años 2011, 
2013 y 2015 si solo se tuviese en cuenta la actualización de las tablas de mortalidad. La 
comparación que se representa es: � 𝑎𝑎𝑥𝑥,𝑀𝑀𝑇𝑇ñ𝑜𝑜𝑗𝑗(12)𝛿𝛿
𝑎𝑎𝑥𝑥,𝑀𝑀6−2010𝑗𝑗(12)𝛿𝛿 − 1�  
Gráfico 5.7.- Variación de los costes unitarios comparados por cambio de tablas de mortalidad. 
  
Fuente: Elaboración propia 
Si el resto de los elementos que intervienen en el cálculo fueran correctos, las Tarifas I 
y II, actualmente en vigor, infravalorarían el coste unitario de manera notable, ya que éste 
depende de la edad a la que se cause la pensión. Debido exclusivamente al incremento de la 
longevidad, para la contingencia de invalidez y las edades representadas, la Tarifa I debería 
ser aproximadamente entre un 8% y un 14% mayor, mientras que para la contingencia de 
viudedad entre un 5,5% y un 16% mayor. Sin embargo, hay otros dos elementos que tienen 
una influencia todavía mayor y queda pendiente la respuesta a la cuestión de cómo debería 
haber evolucionado la T6-2010 de acuerdo con el resto de parámetros que influyen en el 
cálculo del capital coste: la tasa de revalorización de las pensiones, 𝛿𝛿𝑛𝑛, y el tipo de interés 
técnico, 𝑖𝑖.  
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Respecto al parámetro de tipo de interés técnico, se puede adoptar un criterio objetivo 
claro como es el que aplica la DGSFP en el cálculo de las provisiones técnicas de los PP de 
prestación definida, es decir, el 100% de los tipos de interés medios de los empréstitos 
materializados en bonos y obligaciones del Estado correspondientes al último trimestre del 
ejercicio anterior al que resulte de aplicación26. Este criterio arrojaría un tipo de interés 
técnico del 4,82% (2011), 5,62% (2012), 5,56% (2013), 3,95% (2014) y 1,96% (2015). 
La cuestión de la tasa de revalorización de las pensiones a aplicar a cada ejercicio es 
mucho más complicada de fijar, ya que aunque en los tres últimos años la tasa de 
revalorización de las pensiones se ha reducido notablemente (véase Gráfico 5.5)  y parece 
que en el futuro cercano no tendrá grandes crecimientos27, en los últimos 15 años la tasa de 
revalorización de las pensiones en curso de pago han tenido un crecimiento anual acumulativo 
del 2,47%, (MESS, 2014) mientras que para las pensiones mínimas todavía ha sido mucho 
mayor (4,02%). Para este parámetro se van a utilizar dos conjuntos de hipótesis o escenarios: 
H1. - Si se opta por utilizar un criterio de medias móviles ponderadas en función de 
los incrementos de las pensiones mínimas y máximas del año a tarifar y los dos 
inmediatamente anteriores. Este criterio arrojaría una tasa de revalorización a aplicar del 
3,24% (2011), 2,02% (2012), 1,56% (2013), 0,84% (2014) y 0,54% (2015). 
H2. - Si se opta por utilizar un criterio similar al del tipo de interés, simplemente se 
aplicaría la revalorización prevista28 correspondiente a las pensiones públicas en el año de 
cálculo del capital coste. Este criterio arrojaría una tasa de revalorización a aplicar del 0% 
(2011), 1% (2012), 1,5% (2013), 0,25% (2014) y 0,25% (2015). 
En la tabla siguiente se muestran las hipótesis que conforman las tarifas desarrolladas 
para viudedad e invalidez para los años 2011-2015. 
Tabla 5. 1.- Hipótesis aplicadas para la obtención de Tarifas I y II (2011-2015) 
Años/conceptos Tabla de mortalidad 𝒊𝒊 
𝜹𝜹 𝒊𝒊∗ 
H1 H2 H1 H2 
2011 T2011 4,82 3,24 0 1,53 4,82 
2012 T2012 5,62 2,02 1 3,53 4,57 
2013 T2013 5,56 1,56 1,5 3,94 4,00 
2014 T2014 3,95 0,84 0,25 3,08 3,70 
2015 T2015 1,96 0,54 0,25 1,41 1,71 
Fuente: Elaboración propia 
En el Apéndice 5.4 se muestran las tarifas que se construyen a partir de la tabla 
anterior para las edades seleccionadas (Tablas 5.A4.1, 5.A4.2, 5.A4.5 y 5.A4.6), así como las 
diferencias en porcentaje respecto a la tarifa actualmente en vigor (T6-2010). En las Tablas 
5.A4.3, 5.A4.4, 5.A4.7 y 5.A4.8 se presentan sombreados los valores que implicarían cobrar 
cuantías más elevadas del capital coste que las que efectivamente se cobran según T6-2010 en 
2015 o se cobraron en años anteriores. 
El Gráfico 5.8 representa las diferencias entre la tarifa de referencia, T6-2010, y las 
tarifas para las dos contingencias que se deberían haber aplicado entre 2011-2014 y la que se 
                                                 
26 La evolución del tipo de interés aplicable puede consultarse en la página web de la DGSFP que recogen las 
distintas Resoluciones de cada año, en el apartado de Revalorización-Planes y Fondos de Pensiones: 
http://www.dgsfp.mineco.es/sector/Legislacion/Legislacion%20Planes%20y%20Fondos.asp 
27 De acuerdo con el informe de la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIReF, 2014) el tanto a 
aplicar en 2015 debería haber sido negativo. 
28 No se tiene en cuenta la desviación por IPC que sería aplicable solamente al año 2011 (1,3%). 
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Gráfico 5.8.- Variación de los costes unitarios comparados bajo dos escenarios (realistas) distintos para los 
años 2011-2015. 
  
 
  
Fuente: Elaboración propia 
La mitad superior del Gráfico 5.8 se refiere a la Tarifa I, es decir a la contingencia de 
invalidez. Tanto para la hipótesis 1 como para la 2 se puede afirmar que las MCSS habrían 
estado constituyendo capitales coste muy superiores a los que racionalmente se podrían 
considerar como actuarialmente justos. Especialmente lesivos para las MCSS habrían sido los 
años 2011-2014, producto de la combinación de dos elementos perniciosos, tasas de 
revalorización de la pensión por encima de las reales del período y tipos de interés técnico 
aplicados muy por debajo del observado en el mercado de deuda pública española, que en 
ningún caso son compensados con la infravaloración de la longevidad por no actualizar las 
tablas de mortalidad. 
Se puede afirmar que casualmente, y no porque la TGSS haya adaptado los elementos 
importantes que determinan las tarifas a la realidad, la tarifa estimada para 2015 no estaría 
demasiado lejana de la que se viene aplicando desde 2010, especialmente la que se 
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corresponde con la H2, parte derecha superior. Para una parte importante de las edades, el 
valor está situado cercano al 0, lo cual indicaría que la tarifa que se debería aplicar y la que 
realmente se aplica coinciden. 
La mitad inferior del Gráfico 5.8 se refiere a la Tarifa II, es decir a la contingencia de 
viudedad. Los comentarios a realizar son en esencia parecidos a los de la contingencia de 
invalidez. Las MCSS habrían estado constituyendo capitales coste muy superiores a los que se 
podrían considerar como actuarialmente justos, excepto para la tarifa de 2011 con la hipótesis 
1, en la que esta afirmación no resulta tan clara. 
Para finalizar, y como ya se comentó en páginas anteriores, los parámetros principales 
de muchos sistemas públicos de pensiones son revisados anualmente para contrastar su 
adecuación a la realidad. Sin embargo, en el caso español, no hay ningún tipo de justificación 
para que este proceso no se adopte, especialmente cuando los parámetros que intervienen en 
los cálculos son cambiantes y su inmovilismo puede provocar graves distorsiones en las 
relaciones financieras entre las MCSS y las TGSS como se acaba de demostrar en el análisis 
de las tarifas de los últimos cinco años. 
5.5.- Conclusiones y recomendaciones. 
El sistema público de pensiones en España ha sufrido numerosos cambios en los 
últimos años y se ha publicado una ingente cantidad de artículos sobre diversos aspectos del 
sistema. No obstante, se aprecian omisiones en diversas áreas del sistema como por ejemplo 
el análisis de las tarifas que se aplican para el cálculo del capital coste que las MCSS tienen 
que entregar a la TGSS bajo ciertas circunstancias en el régimen de AT y EP. El motivo por el 
que no se le ha dedicado demasiada atención a este régimen del sistema público de pensiones, 
y en particular al aspecto del coste actuarial de las pensiones, podría ser doble: el gasto en 
pensiones derivadas de los AT y EP es porcentualmente reducido respecto al total y existe un 
desconocimiento generalizado acerca de cómo funciona.  
Al mismo tiempo, las reformas más recientes de los sistemas de pensiones han 
potenciado, en la mayoría de los países desarrollados, la implantación de metodología típica 
del análisis contable y actuarial al campo de la gestión pública de los sistemas de reparto. En 
el ámbito de la gestión práctica de los sistemas de pensiones esta metodología implica, entre 
otras cosas, que debe realizarse una revisión continua de los valores de los parámetros 
fundamentales que determinan las prestaciones y los costes de adquisición de dichas 
prestaciones para el sistema. 
En sintonía con las dos ideas anteriores, y con el convencimiento de que la máxima 
“Toda piedra hace pared”29 es plenamente aplicable a lo realizado en este capítulo, se ha 
analizado si las tarifas que se aplican para la determinación del denominado “capital coste” de 
pensiones derivadas AT y EP son las adecuadas (actuarialmente justas), y si la falta de 
actualización periódica ha producido transferencias de recursos entre los actores implicados, 
es decir entre la TGSS y el conjunto de las MCSS.  
Más específicamente, en el capítulo se ha tratado de responder de manera 
fundamentada a las siguientes preguntas: ¿Son las tarifas (de viudedad e invalidez) que se 
aplican para la determinación del capital coste en el régimen de AT y EP adecuadas? ¿Cuáles 
deberían haber sido las tarifas a aplicar durante el período 2011-2015? ¿Se han transferido 
recursos (indebidamente o de manera poco transparente) entre los actores implicados durante 
                                                 
29 En el contexto actual en el que se mueve el sistema público de pensiones (relación cotizantes-pensionistas 
decreciente, fondo de reserva en claro descenso, deterioro de los ingresos por cotizaciones…), cualquier mejora 
adicional de la gestión permite construir un sistema más transparente, eficiente y sostenible.   
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el período? Las tres cuestiones están claramente interrelacionadas ya que el análisis necesario 
a realizar para responder a cualquiera de ellas permite aclarar las restantes. 
La mayor dificultad técnica para poder responder a las cuestiones anteriores ha 
radicado en las tablas de mortalidad a aplicar, lo que ha exigido graduar tablas para las 
contingencias analizadas a partir de los datos de la MCVL y los obtenidos del INE. Sin 
embargo, es necesario resaltar que la calidad de las mismas podría mejorar si se hubiera 
dispuesto de información de partida como la que dispone la TGSS relativa a todo el conjunto 
de pensionistas y no sólo a una muestra. El resto de los parámetros que influyen en las tarifas 
(tipo de interés técnico y tantos de revalorización de las prestaciones) son de observación casi 
directa, lo que todavía deja con menos justificación la falta de actualización o inacción 
durante todos los años analizados.  
Este comportamiento (inacción y falta de reacción ante los cambios) no es extraño, por 
ejemplo (véase Apéndice 5.1), hay que señalar que las tablas de mortalidad instauradas 
mediante el Decreto 3581/1962 se elaboraron en el año 1953, con información demográfica 
referida a los años comprendidos entre 1933 y 1950, y estuvieron en vigor hasta el 29-12-
2005. Los cambios más importantes en los últimos años no han llegado por la aplicación de 
una metodología de revisión sistemática de los parámetros, por el contrario, han sido más bien 
forzados por el informe del Tribunal de Cuentas del Reino de España (TC, 2004) que detectó 
inconsistencias notables en las relaciones financieras entre las MCSS y la TGSS. 
Este estudio aspira a ser un catalizador para implantar la metodología de la revisión 
sistemática. Los resultados alcanzados permiten afirmar que durante el período 2011-2014 las 
MCSS han estado constituyendo capitales coste para las contingencias de invalidez y 
viudedad muy por encima de lo que se consideraría actuarialmente justo a tenor de los 
elementos fundamentales de las bases técnicas que deberían haber estado vigentes durante 
esos años. En algunos casos, las diferencias para causantes de menos de 30 años superarían el 
40 en el caso de invalidez y las cuantías serían incluso mayores para viudedad. En general, las 
diferencias se han ido reduciendo: son menores para 2012 que para 2011 y a su vez menores 
para 2014 que para 2013. Esta reducción se consigue por la caída de la tasa de revalorización, 
que ha compensado el aumento de la longevidad y la reducción del tipo de interés. La 
tendencia anterior ha provocado que las tarifas que se deberían de aplicar en 2015, por puro 
azar, estén cercanas a las que realmente se aplican. 
Las conclusiones son nítidas. Las tarifas de invalidez y viudedad utilizadas para el 
cálculo del capital coste no han sido las adecuadas (actuarialmente justas). Las tarifas que se 
deberían de haber aplicado en los años 2011-2014 y las que se deberían de estar aplicando en 
2015, si se actualizaran las bases técnicas con los datos propuestos en esta páginas, son las 
que se presentan en el Apéndice 5.4. Este hecho habría provocado una transferencia de 
recursos de las MCSS a la TGSS cuya cuantía se podría cuantificar con las tarifas calculadas. 
De hecho, las propias MCSS y/o la TGSS, si lo consideraran conveniente, dado que tienen la 
información concreta de cuántos siniestros se ha producido durante el período 2011-2014, 
podrían cuantificar el flujo concreto de recursos transferidos y poder arbitrar medidas 
compensatorias o de regularización, aunque la normativa y jurisprudencia no lo contempla. 
La principal recomendación que emana de este capítulo es que se deberían calcular 
tablas de mortalidad de vigencia anual dado que los datos de partida para poder realizar la 
graduación los tiene la administración de la Seguridad Social y articular el procedimiento de 
revisión anual de las tarifas para el cálculo del capital coste mediante normas claras y 
objetivas que permitan acompasar los valores de los parámetros a la cambiante realidad 
económica, financiera y demográfica. 
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La reciente reforma de la Ley 35/2014, pese a que en la exposición de motivos afirma 
expresamente que “la normativa vigente requiere una adaptación a la realidad actual en aras a 
la consecución de los principios de seguridad jurídica, coordinación, eficacia, eficiencia, 
transparencia y competencia”, ha sido una oportunidad perdida para realizar la propuesta que 
en este capítulo se formula y que sí supondría un paso importante en el avance de la gestión 
moderna y mejora de la eficiencia y transparencia de la Seguridad Social. 
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http://www.boe.es/boe/dias/2004/06/25/pdfs/A23095-23134.pdf 
Real Decreto 1299/2006, de 10 de noviembre, por el que se aprueba el cuadro de 
enfermedades profesionales en el sistema de la Seguridad Social y se establecen 
criterios para su notificación y registro. http://www.seg-
social.es/Internet_1/Normativa/095299  
Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la 
Ley General de la Seguridad Social. http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-
1994-14960 
Real Decreto-Ley 5/2013, de 15 de marzo, de medidas para favorecer la continuidad de la 
vida laboral de los trabajadores de mayor edad y promover el envejecimiento activo. 
http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2013-2874 
Resolución de 27 de mayo de 2009, de la Dirección General de Ordenación de la Seguridad 
Social (DGOSS), por la que se dictan instrucciones en materia de cálculo de capitales 
coste y sobre constitución por las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades 
profesionales de la Seguridad Social del capital coste correspondiente a determinadas 
prestaciones derivadas de enfermedades profesionales.  
http://www.boe.es/boe/dias/2009/06/10/pdfs/BOE-A-2009-9626.pdf  
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Apéndice 5.1.- Evolución de la legislación relativa a los criterios 
técnicos necesarios para el cálculo de los capitales coste de 
pensiones derivados de AT y EP. 
A lo largo del tiempo, aunque con poca sincronía con la realidad, la TGSS ha ido 
modificando los criterios técnicos para “adecuarse lo máximo posible a la realidad económica 
y demográfica en cada momento”, tal y como se establece en el artículo 78 del RGCLSS.  
La tabla siguiente recoge la evolución de la legislación relativa a los criterios técnicos 
necesarios para el cálculo de los capitales coste de pensiones. Se puede apreciar con toda 
claridad que ha habido una cierta lentitud a la hora de ir modificando los distintos elementos 
para adecuarlos a la realidad (cada vez más cambiante).  
Tabla 5.A1.- Evolución de los criterios técnicos necesarios para el cálculo de los capitales coste de 
pensiones derivados de AT y EP. 
Tarifas Vigencia (desde) Normativa 𝒊𝒊106F
31 𝜹𝜹107F32 𝒈𝒈108F33 Tablas de  Mortalidad 
Orfandad 
(hasta 
años) 
Viudedad 
(BR) 
T1-1962  Decreto 3581/1962 3,5 
n.a. 7,6923 Decreto 3581/1962 
18 
45 T2-1985 1-1-1985 
OM 
23/9/1985 
5 
T3-1997 1-1-1997 Ley 24/1997 21 
T4-2001 1-1-2001 
RDs 
1465/2001; 
1425/2002; 
1795/2003 22 
52-70 T5-2005 29-12-2005 
Orden 
TAS/4054/2005 4 
2 n.a. Orden TAS/4054/2005 T6-2010 1-9-2010 
Orden 
TIN/2124/2010 3 T7-2012 1-1-2012 Ley 27/2011 23 
T8-2013 1-1-2013 Ley 27/2011 24 
Fuente: Elaboración propia a partir de García-Fernández (2011) 
 
Las tablas de mortalidad instauradas mediante el Decreto 3581/1962 se elaboraron en 
el año 1953, con información demográfica referida a los años comprendidos entre 1933 y 
1950. Se señalaron limitaciones de estas tablas en cuanto al censo empleado y el número de 
fallecidos utilizados en el cálculo de las probabilidades de muerte. Estuvieron en vigor hasta 
el 29-12-2005. 
En este sentido cabe destacar el recargo por los denominados gastos de 
administración, 𝑔𝑔, fijado en una Orden de 15 de diciembre de 1933 y que estuvo en vigor 
hasta el 29-12-2005 sin que se cuestionase en ningún momento si respondía a la realidad o no, 
o incluso si era legal. De hecho, según se señala en el informe TC (2004), nunca debería haber 
sido exigido por la condición de la TGSS de servicio público y finalmente fue eliminado. 
Asimismo, es destacable señalar que hasta el 29-12-2005 no se aplicaba ninguna tasa de 
revalorización para las prestaciones. 
Como puede apreciarse en la Tabla 5.A1, la aplicación de las sucesivas normativas ha 
dado lugar a la existencia de varias tarifas. Las tarifas recogen las rentas actuariales y 
financieras que se utilizan en el cálculo del valor actual (capital coste) de las pensiones 
derivadas de AT y EP. 
                                                 
31 Tipo de interés técnico. 
32 Tanto de revalorización para las prestaciones. 
33 Gastos de administración. 
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Para ciertas edades seleccionadas, en el Gráfico 5.9 se representa el coste unitario, 
𝑝𝑝𝑥𝑥
𝑗𝑗(12)𝛿𝛿 ,  materializado en la Tarifa I para invalidez y Tarifa II para viudedad, considerando 
los criterios técnicos aplicados en tarifas anteriores (T4-2001, T5-2005) y la tarifa vigente 
(T6-2010). 
La formalización matemática del coste unitario derivado de la Tarifa II es análogo al 
de la I, ya que lo único que cambiaría serían las probabilidades 𝑞𝑞𝑦𝑦, donde y es la edad 
actuarial de la persona viuda. 
Gráfico 5.9.- Variación de capitales coste unitarios para las Tarifas I (invalidez) y II (viudedad) 
  
Fuente: Elaboración propia 
En el Gráfico 5.9 se muestra la variación de costes unitarios para las Tarifas I 
(invalidez), parte izquierda, y II (viudedad), parte derecha. El paso de la tarifa T4-2001 a la 
T5-2005 como consecuencia de la Orden TAS/4054/2005 que incorporó las tablas de 
mortalidad más actualizadas, el tanto de revalorización y la disminución del tipo de interés, 
supuso un incremento de entre un 42% y un 47% de los capitales coste de renta de las 
pensiones derivadas de AT en el caso de la invalidez, y de entre un 41% y hasta un 63% en el 
caso de la viudedad para las edades representadas. Las pensiones derivadas de EP hasta ese 
momento no iban a cargo de las MCSS (MATEPSS).  
El paso de la tarifa T5-2005 a la T6-2010, derivadas de la bajada del tipo de interés 
técnico, 𝑖𝑖, del 4% al 3% materializada en nuevas tarifas aplicables a partir del 1-9-2010, 
redundó en un incremento muy notable de los costes unitarios y por ende de las cuantías a 
constituir, que oscilan para las edades representadas entre un 22,39% y un 9,28% para la 
invalidez y un 23,72% y un 3,75% para viudedad. 
Parece claro pues que en un entorno de caída prolongada de los tipos de interés, si 
estos se trasladan de manera conveniente a las tarifas, las MCSS van a tener muchas 
dificultades para hacer frente a las elevadas cuantías de los capitales coste, a no ser que la 
evolución del tanto de revalorización pueda compensarlo, como parece que así podría ser 
dadas la expectativas de revalorización de las pensiones públicas. 
El incremento acumulado en los costes unitarios consecuencia del paso de la tarifa T4-
2001 a la T6-2010 varía entre un (61%-74%) y (46%-91%) para la invalidez y viudedad 
respectivamente.  
Por último, de acuerdo con la información elaborada a partir de la tabla denominada 
“PEN- 7. Pensiones e importe medio, según clase. Accidentes de Trabajo y Enfermedades 
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Profesionales”, MESS (2015c), merece destacarse que de las pensiones en vigor a 31-12-2014 
en el régimen de AT y EP, el 63,72% tienen su origen en la Tarifa I, pensiones de invalidez o 
de jubilación procedentes de una reclasificación, y el 29,72% en la Tarifa II, es decir 
pensiones de viudedad. En total, el 93,44% tienen su origen en las dos principales tarifas. 
Apéndice 5.2.- La MCVL y los tantos brutos de mortalidad. 
Tal y como se ha visto a lo largo de la tesis, la MCVL es un conjunto de microdatos 
individuales anónimos extraídos de los registros de la Seguridad Social de España. La MCVL 
se obtiene a partir de un muestreo aleatorio simple sobre la población de referencia. La 
información contenida en la muestra procedente de la Seguridad Social se recoge en 
numerosas variables resultado de la selección realizada teniendo en cuenta su disponibilidad, 
su calidad y su interés. Actualmente, las variables se agrupan según el tipo de datos: 
personales, relaciones laborales, y prestaciones. Esta información se completa con la recogida 
en el Padrón Municipal Continuo y la información fiscal facilitada por la Agencia Tributaria.  
Además de la propia información facilitada por el organismo responsable de la 
generación de la MCVL34, son numerosos los estudios que describen ampliamente las 
características de la MCVL, así como sus limitaciones y sus posibilidades35. Algunas de las 
ventajas de la MCVL son el gran tamaño de la misma, la riqueza de la información, por 
ejemplo sobre la situación familiar y de convivientes, información detallada de pensiones, 
prestaciones, bases de cotización y trayectorias laborales. Esto permite la elaboración de la 
historia laboral completa de los individuos seleccionados en el año de la muestra, con lo que 
ello supone para realizar análisis dinámicos o longitudinales. 
La MCVL tiene su primera edición en 2004, pero no se ha podido utilizar para este 
estudio por no contar con datos suficientes para determinar la edad correcta en la fecha de 
fallecimiento (ausencia del mes de nacimiento), por lo que se ha optado por utilizar las 
ediciones de 2005 a 2013 (DGOSS 2005 a 2013) que sí disponían de dicho dato. Se ha 
adaptado la metodología de agrupación de datos por cohortes de 5 años de edad recogida en el 
Capítulo 2, al caso de agrupación de datos por cada año de edad en los distintos tipos de 
prestaciones. Se han determinado los pensionistas vivos a 31 de diciembre de cada ejercicio 
(los mismos que al inicio del ejercicio siguiente), por tipo de pensión (invalidez y viudedad), 
sin distinguir entre los datos del género. Para determinar los fallecimientos por edad, se ha 
considerado fallecido durante el ejercicio a todos aquellos en donde figurara en el campo 
“Fecha fallecimiento” una fecha cualquiera del ejercicio pero no de ejercicios anteriores ni 
posteriores, o bien sin fecha en dicho campo, pero con un código de baja por fallecimiento en 
el campo “Situación” de la pensión y fecha de situación de la baja en el propio ejercicio. 
Los problemas de la representatividad de la MCVL respecto a las prestaciones de 
invalidez y viudedad distribuidas por edad que se han detectado en el Capítulo 2 de esta tesis, 
se reducen en este proceso al agrupar los datos de las pensiones de invalidez permanente con 
los de jubilación procedente de invalidez, así como los datos de las prestaciones de los dos 
géneros. También, al considerar las edades de las tablas TAS, se ha podido eliminar algún 
posible valor atípico presente en la MCVL y no en la población, como sucedía en la MCVL 
2010 (viudedad 15-19 años, jubilación 30-34, 35-39, 40-44 años). 
                                                 
34 Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (MTAS, 2006) y Ministerio de Empleo y Seguridad Social (MESS, 
2015a). 
35 Sin ánimo de ser exhaustivos, se pueden mencionar los trabajos de Argimón y González (2006), Durán (2006), 
Durán y Sevilla (2006), Toharia et al. (2007), García-Segovia y Durán (2008), Lapuerta (2010), López-Roldán 
(2011), Arranz y García-Serrano (2011) o Arranz et al. (2013). 
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Después de este complicado proceso de extracción y depuración de los datos para cada 
una de las ediciones de la MCVL, se han calculado los tantos brutos de mortalidad36, 𝑞𝑞�𝑥𝑥
𝑗𝑗  , para 
cada edad y contingencia 𝑗𝑗, con 𝑗𝑗 = 1, 2 (1 invalidez, 2 viudedad). Se ha efectuado para los 
períodos 2005-2007, 2006-2008, 2007-2009, 2008-2010, 2009-2011, 2010-2012 y 2011-2013 
y así poder obtener las tablas para el cálculo del capital coste dos años después. La expresión 
general del tanto bruto de mortalidad calculado es la siguiente: 
𝑞𝑞�𝑥𝑥,𝑡𝑡+2𝑗𝑗 = 𝐷𝐷𝑥𝑥𝑗𝑗
𝑅𝑅𝑥𝑥
𝑗𝑗 = 𝐷𝐷𝑥𝑥,𝑡𝑡−1𝑗𝑗 + 𝐷𝐷𝑥𝑥,𝑡𝑡𝑗𝑗12 �𝐺𝐺𝑥𝑥,𝑡𝑡−2𝑗𝑗 + 𝐺𝐺𝑥𝑥,𝑡𝑡𝑗𝑗 + 𝐷𝐷𝑥𝑥,𝑡𝑡−1𝑗𝑗 + 𝐷𝐷𝑥𝑥,𝑡𝑡𝑗𝑗 � + 𝐺𝐺𝑥𝑥,𝑡𝑡−1𝑗𝑗  [5.4.] 
donde, 𝐷𝐷𝑥𝑥,𝑡𝑡𝑗𝑗  es el número de fallecidos de edad 𝑥𝑥 durante el año 𝑡𝑡 a 𝑡𝑡 + 1, o dentro del año 𝑡𝑡, 
mientras que 𝐷𝐷𝑥𝑥,𝑡𝑡−1𝑗𝑗  es el número de fallecidos de edad 𝑥𝑥 durante el año 𝑡𝑡 − 1 a 𝑡𝑡, o dentro del 
año 𝑡𝑡 − 1, y 𝐺𝐺𝑥𝑥,𝑇𝑇𝑗𝑗 , con 𝑇𝑇 = 𝑡𝑡 − 2, 𝑡𝑡 − 1, 𝑡𝑡, es el número de pensionistas vivos al final del año 
𝑇𝑇. La fórmula anterior es, por tanto, un cociente en el que en el numerador aparece el número 
de siniestros (𝐷𝐷𝑥𝑥
𝑗𝑗) y en el denominador los expuestos al riesgo (𝑅𝑅𝑥𝑥
𝑗𝑗). 
El tanto bruto de mortalidad por edad representado en [5.4] se denota con un subíndice 
𝑡𝑡 + 2 dado que habría un desfase temporal real entre disponibilidad de la información y 
construcción de la tarifa a aplicar, por lo que ese tanto servirá de apoyo para calcular las 
tablas de mortalidad ajustadas. Por ejemplo, el proceso para poder disponer de la tarifa a 
aplicar a partir del 1 de enero del ejercicio 𝑡𝑡 + 2 (tarifa TF𝑡𝑡 + 2) sería el siguiente: a 
mediados del año 𝑡𝑡 + 1 se contaría con la disponibilidad completa de los datos de las 
ediciones (𝑡𝑡 − 2), (𝑡𝑡 − 1), (𝑡𝑡) de la MCVL y de los datos del INE para poder elaborar las 
correspondientes tablas de mortalidad. Junto con el resto de elementos representativos de la 
realidad financiera y económica, se obtendrían en el último trimestre del año 𝑡𝑡 + 1  las tarifas 
del ejercicio 𝑡𝑡 + 2 (TF𝑡𝑡 + 2) que entrarían en vigor el 1 de enero del año 𝑡𝑡 + 2. Si la TGSS se 
decidiera a realizar revisiones periódicas, debería seguir un proceso parecido al descrito, pero 
con la ventaja añadida de contar con toda la información del sistema de pensiones y no sólo 
una muestra, por lo que no haría falta tampoco recurrir a los datos del INE. 
Por ejemplo, para el caso concreto de los tantos brutos para poder elaborar la tarifa que 
comenzaría a aplicarse en 2015 para la contingencia j, que se elaboraría con datos de la 
MCVL, ediciones 2011-2013, se tiene esta expresión: 
𝑞𝑞�𝑥𝑥,2015𝑗𝑗 = 𝐷𝐷𝑥𝑥,2012𝑗𝑗 + 𝐷𝐷𝑥𝑥,2013𝑗𝑗12 �𝐺𝐺𝑥𝑥,2011𝑗𝑗 + 𝐺𝐺𝑥𝑥,2013𝑗𝑗 + 𝐷𝐷𝑥𝑥,2012𝑗𝑗 + 𝐷𝐷𝑥𝑥,2013𝑗𝑗 � + 𝐺𝐺𝑥𝑥,2012𝑗𝑗  [5.5.] 
A continuación se muestra el código VBA37 utilizado para agrupar y contar el número 
de fallecidos por año y los supervivientes a 31 de diciembre de cada año. En concreto se 
muestra el código empleado para el ejercicio 2005, pero el código es fácilmente adaptable al 
resto, basta con cambiar 2005 por cada uno del resto de ejercicios. Se ha tenido que realizar 
ejercicio a ejercicio, pues no todas la versiones de la MCVL contienen el mismo número de 
campos en los registros de prestaciones, por lo que cambia el número de columnas a 
                                                 
36 De manera similar a la que se establece en Navarro et al. (1995), otras alternativas podrían haberse aplicado tal 
y como se describe en Debón (2003). 
37 Se ha optado por programar de manera extensa para que sea más fácil la lectura e interpretar el código por 
bloques. No se han utilizado más variables instrumentales para realizar más bucles que ahorraran la extensión del 
código en detrimento de la comprensión del mismo. 
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considerar en el código VBA. Se parte de los datos de prestaciones extraídos de los ficheros 
de texto de la MCVL de cada ejercicio, siguiendo la metodología detallada en el Apéndice 
2.3 del Capítulo 2 para 2010. A partir del fichero Excel de datos de prestaciones de un 
ejercicio, se ha programado hacer el recuento para cada contingencia o tipo de pensión 
(Incapacidad Permanente, Jubilación, Viudedad, Orfandad y Favor de Familiares), para cada 
género y para cada edad con intervalos de 1 año. También se ha agrupado desglosando las 
pensiones de Incapacidad Permanente por Grado de Incapacidad, agregando después los 
resultados para obtener los tantos brutos de mortalidad.  
No toda la información generada con este proceso será utilizada en esta tesis, pues en 
este Capítulo 5 sólo se ha contado con los datos de mortalidad de Incapacidad Permanente y 
de Viudedad totales (sin distinguir por género ni por grado de incapacidad), dejando para 
posteriores estudios el manejo de los datos de otras contingencias. 
Código VBA 15.- CuentaPensionesDefunciones. Macro de llamada al resto de procedimientos 
Sub CuentaPensionesDefunciones() 
‘Elimina mensajes de alertas para agilizar el tiempo de ejecución 
Application.DisplayAlerts = False 
‘Ejecutar Macro cálculo Edad, columnas insertadas 
Call InsertarColumnasEdad 
‘Ejecutar totalizar pensiones 
Call Totalizar 
‘Ejecutar totalizar defunciones 
Call TotalizarDefunciones 
‘Guarda fichero 
ActiveWorkbook.Save 
End Sub 
 
Código VBA 16.- InsertarColumnasEdad. Inserta columnas de edad. Ejercicio 2005 
Sub InsertarColumnasEdad() 
‘ 
‘Inserta columnas para almacenar la fórmula que calcule la edad a 
‘31 de diciembre de cada año. 
‘ 
‘Declaración de variables auxiliares. 
 
Dim FECHANAC As Date 
Dim FECHADEF As Date 
Dim inicioanyo As Date 
Dim anyo As String 
    
‘Selección hoja de datos 2005 para crear edad(número entero) a 31 de diciembre. 
‘No es la edad actuarial. 
 
Sheets(“2005”).Select 
     
‘Asignación de valores a las variables. 
     
anyo = 2005 
     
‘VBA requiere que las fechas se escriban en orden distinto al de uso en 
‘España, primero mes y después día y año. 
     
FINANYO = “12/31/” & anyo 
inicioanyo = “01/01/” & anyo 
 
‘Selección de la hoja del ejercicio. 
 
Sheets(anyo).Select 
 
‘Selección de todas las celdas para contar el número de filas o registros 
‘y almacenarlo en la variable “Filas”. 
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Código VBA 16.- InsertarColumnasEdad. Inserta columnas de edad. Ejercicio 2005 
Range(“a1”).CurrentRegion.Select 
Filas = Range(“a1”).CurrentRegion.Rows.Count 
 
‘Selección de la quinta columna para insertar una columna en blanco. 
 
Columns(“e:e”).Select 
Selection.Insert Shift:=xlToRight, CopyOrigin:=xlFormatFromLeftOrAbove 
Range(“e1”).Select 
 
‘Cabecera de la nueva columna insertada para escribir la fecha de 
‘nacimiento. 
     
ActiveCell.FormulaR1C1 = “FECHA_NAC” 
     
‘Selección de la sexta columna para insertar una columna en blanco. 
 
Columns(“f:f”).Select 
Selection.Insert Shift:=xlToRight, CopyOrigin:=xlFormatFromLeftOrAbove 
     
‘Cabecera de la nueva columna insertada para escribir la fecha fin de año. 
     
Range(“f1”).Select 
ActiveCell.FormulaR1C1 = “FECHA_FIN” 
     
‘Selección de la séptima columna para insertar una columna en blanco. 
     
Columns(“g:g”).Select 
Selection.Insert Shift:=xlToRight, CopyOrigin:=xlFormatFromLeftOrAbove 
     
‘Cabecera de la nueva columna insertada para escribir la edad. 
     
Range(“g1”).Select 
ActiveCell.FormulaR1C1 = “EDAD” 
 
‘Inicio bucle para seleccionar los registros (filas) de cada hoja 
‘consecutivamente y extraer los datos de fechas de los campos de 
‘texto e insertarlos en las celdas, así como la función AÑO, YEAR 
‘en VBA para devolver la edad a 31 de diciembre. Se empieza por la 
‘segunda fila, j = 2, primera que contiene datos después de la 
‘cabecera. 
     
For j = 2 To Filas 
         
   ‘Extracción fecha nacimiento y asignación a celda añadiendo el día 15 
   ‘al dato de mes y año de la MCVL. 
         
   FECHANAC = _ 
   CDate(“15” & “/” & (Mid(Cells(j, 3).Value, 5, 2)) & _ 
        “/” & Mid(Cells(j, 3).Value, 1, 4)) 
         
   Cells(j, 5).Value = FECHANAC 
         
   ‘Comprobación fecha fallecimiento. Si no ha fallecido, se asigna a la 
   ‘celda de la columna FECHA_FIN el valor FINANYO, 31-12 del año en curso 
   ‘y a la celda de la columna EDAD se le asigna el valor entero que da 
   ‘la fórmula que usa la función AÑO (YEAR en VBA) que calcula los años 
   ‘entre dos fechas-año. Si ha fallecido, se consigna “Fallecido a 31-12” 
   ‘y en la columna de edad se pone -1. 
         
   ‘Pensiones en alta. 
   If (Cells(j, 28) = “000” Or Cells(j, 28) = “002” Or Cells(j, 28) = “003”) Then 
        If (Cells(j, 4) = “000000”) Then 
            FECHADEF = FINANYO 
        ElseIf (Cells(j, 4) <= anyo & “12” And Cells(j, 4) >= anyo & “01”) Then 
            FECHADEF = CDate(“15” & “/” & (Mid(Cells(j, 4).Value, 5, 2)) & _ 
            “/” & Mid(Cells(j, 4).Value, 1, 4)) 
        ElseIf (Cells(j, 4) > anyo & “12”) Then 
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            FECHADEF = FINANYO 
        ElseIf (Cells(j, 4) < anyo & “01”) Then 
            FECHADEF = “01/01/2700” 
        End If 
   End If 
    
   ‘Pensiones en baja por defunción, 101. 
    
   If (Cells(j, 28) = “101”) Then 
        If (Cells(j, 4) = “000000”) Then 
            If ((Cells(j, 29) <= anyo & “12” & “31”) And (Cells(j, 29) >= anyo & 
“01” & “01”)) Then 
                FECHADEF = CDate(Mid(Cells(j, 29).Value, 7, 2) & “/” & Mid(Cells(j, 
29).Value, 5, 2) & _ 
                “/” & Mid(Cells(j, 29).Value, 1, 4)) 
            ElseIf (Cells(j, 29) > anyo & “12” & “31”) Then 
                FECHADEF = FINANYO 
            ElseIf (Cells(j, 29) < anyo & “01” & “01”) Then 
                FECHADEF = “01/01/2700” 
            End If 
        ElseIf (Cells(j, 4) <= anyo & “12” And Cells(j, 4) >= anyo & “01”) Then 
            FECHADEF = CDate(“15” & “/” & (Mid(Cells(j, 4).Value, 5, 2)) & _ 
            “/” & Mid(Cells(j, 4).Value, 1, 4)) 
        ElseIf (Cells(j, 4) > anyo & “12”) Then 
            FECHADEF = FINANYO 
        ElseIf (Cells(j, 4) < anyo & “01”) Then 
            FECHADEF = “01/01/2700” 
        End If 
   End If 
    
  ‘Pensiones en baja por defunción, 115. 
    
   If (Cells(j, 28) = “115”) Then 
        If (Cells(j, 4) = “000000”) Then 
            If ((Cells(j, 29) <= anyo & “12” & “31”) And (Cells(j, 29) >= anyo & 
“01” & “01”)) Then 
                FECHADEF = CDate(Mid(Cells(j, 29).Value, 7, 2) & “/” & Mid(Cells(j, 
29).Value, 5, 2) & _ 
                “/” & Mid(Cells(j, 29).Value, 1, 4)) 
            ElseIf (Cells(j, 29) > anyo & “12” & “31”) Then 
                FECHADEF = FINANYO 
            ElseIf (Cells(j, 29) < anyo & “01” & “01”) Then 
                FECHADEF = “01/01/2700” 
            End If 
        ElseIf (Cells(j, 4) <= anyo & “12” And Cells(j, 4) >= anyo & “01”) Then 
            FECHADEF = CDate(“15” & “/” & (Mid(Cells(j, 4).Value, 5, 2)) & _ 
            “/” & Mid(Cells(j, 4).Value, 1, 4)) 
        ElseIf (Cells(j, 4) > anyo & “12”) Then 
            FECHADEF = FINANYO 
        ElseIf (Cells(j, 4) < anyo & “01”) Then 
            FECHADEF = “01/01/2700” 
        End If 
   End If 
     
‘Pensiones en baja por otros conceptos distintos a la defunción. 
    
   If (Cells(j, 28) <> “000” And Cells(j, 28) <> “002” And Cells(j, 28) <> “003” 
And _ 
   Cells(j, 28) <> “101” And Cells(j, 28) <> “115”) Then 
        If (Cells(j, 4) = “000000”) Then 
                FECHADEF = FINANYO 
        ElseIf (Cells(j, 4) <= anyo & “12” And Cells(j, 4) >= anyo & “01”) Then 
            FECHADEF = CDate(“15” & “/” & (Mid(Cells(j, 4).Value, 5, 2)) & _ 
            “/” & Mid(Cells(j, 4).Value, 1, 4)) 
        ElseIf (Cells(j, 4) > anyo & “12”) Then 
            FECHADEF = FINANYO 
        ElseIf (Cells(j, 4) < anyo & “01”) Then 
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            FECHADEF = “01/01/2700” 
        End If 
   End If 
      
    
    Cells(j, 6).Value = FECHADEF 
    If Cells(j, 6) = “01/01/2700” Then 
        Cells(j, 7) = -1 
    Else 
        Cells(j, 7) = “=YEARFRAC(R[0]C[-2],R[0]C[-1])” 
        Cells(j, 7).Value = Int(Cells(j, 7).Value) 
    End If 
 
Next j 
     
‘Fin del bucle de filas (registros). 
 
‘Selección de celdas. 
 
Cells.Select 
 
‘Ajuste automático del ancho de las columnas de la hoja. 
 
Cells.EntireColumn.AutoFit 
 
‘Anular la selección de celdas seleccionando la celda inicial inicio. 
 
Range(“A1”).Select 
 
End Sub 
 
Código VBA 17.- Totalizar. Totaliza por año de edad los supervivientes a 31 de diciembre. 2005 
Sub Totalizar() 
‘1. Crea hoja de datos filtrados/descartados en el recuento de manera 
‘   secuencial: pensiones que no están no en alta a 31 de diciembre; 
‘   pensiones con fecha de fallecimiento en diciembre del año en curso; 
‘   registros duplicados por contar con códigos de pensionista y de pensión 
‘   iguales en el mismo ejercicio. 
‘2. Agrupa por tipo de pensión en matriz. 
‘3. Asigna los valores almacenados en matriz a celdas de hojas de totales 
‘de cada año. 
 
 
‘Creación de la hoja “Descartes” para registros filtrados: bajas, fallecidos y 
‘duplicados. 
 
‘Declaración de la variable auxiliar para crear hoja de descartes al final. 
 
Dim nuevahoja As Integer 
 
Sheets.Add After:=Sheets(Sheets.Count) 
nuevahoja = Sheets.Count 
 
‘Asignación de nombre a la nueva hoja. 
 
Sheets(nuevahoja).Select 
Sheets(nuevahoja).Name = “Descartes” 
 
‘Copia de fila de cabeceras de columnas de la hoja 2005 a la de “Descartes” 
‘y ajuste automático del ancho de columna. 
 
Sheets(“2005”).Select 
Rows(1).Select 
Selection.Copy 
Sheets(“Descartes”).Activate 
Rows(1).Select 
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ActiveSheet.Paste 
Cells.Select 
Cells.EntireColumn.AutoFit 
     
‘Declaración de variables y dimensión de las matrices que totalicen los datos 
‘para año, tipo de pensión, edad y sexo. La matriz “NumeroDatos” almacena el 
‘número de pensiones. “Pension” la cuantía mensual total. “sumaedad” almacena 
‘el sumatorio de las edades de todos los pensionistas por cada sexo y tipo de 
‘pensión, para luego poder calcular la edad media por sexo y tipo de pensión. 
‘las variables “sumaedadhombres” y “sumaedadmujeres” acumulan en cada iteración 
‘la edad del pensionista según sexo que luego se almacenará en “sumaedad”. 
 
Dim NumeroDatos(12, 109, 2) As Double 
 
‘Declaración de variable para hoja de año y constante para uso de comillas. 
 
Const quote As String = “””” 
 
‘Reinicio matrices datos. 
 
Erase NumeroDatos 
 
‘Selección de cada hoja. 
 
Sheets(“2005”).Select 
 
‘Cuenta del número de filas-registros. 
 
Filas = Range(“a1”).CurrentRegion.Rows.Count 
 
‘Revisión y recuento de registros de cada año, filas. 
 
For f = 2 To Filas 
 
‘Descarte y copia filas con pensiones con clave de baja en SITUACION, distinto 
‘a 000, 002 y 003. 
 
If Cells(f, 28).Value <> “000” And Cells(f, 28).Value <> “002” And _ 
Cells(f, 28).Value <> “003” Then 
     
    ‘ CopiaFilasHojaNueva duplicados. 
     
    Rows(f).Select 
    Selection.Copy 
    Sheets(“Descartes”).Select 
    filasdes = Range(“a1”).CurrentRegion.Rows.Count + 1 
    Rows(filasdes).Select 
    ActiveSheet.Paste 
    Sheets(“2005”).Select 
     
    ‘Envío al final del bucle para seguir la siguiente iteración 
    ‘(etiqueta “proximo”). 
     
    GoTo proximo 
         
    ‘Continuación con el filtro siguiente. 
     
    Else: End If 
     
‘Descarte por fallecimiento antes del 31-12. 
 
If (Cells(f, 4).Value <= “200512” And Cells(f, 4) > “000000”) Then 
     
    ‘CopiaFilasHojaNueva duplicados. 
     
    Rows(f).Select 
    Selection.Copy 
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    Sheets(“Descartes”).Select 
    filasdes = Range(“a1”).CurrentRegion.Rows.Count + 1 
    Rows(filasdes).Select 
    ActiveSheet.Paste 
    Sheets(“2005”).Select 
    GoTo proximo 
    Else: End If 
 
‘Control de pensiones duplicadas. 
 
If (Cells(f, 2).Value = Cells(f - 1, 2).Value And _ 
Cells(f, 10).Value = Cells(f - 1, 10).Value) Then 
 
    ‘CopiaFilasHojaNueva duplicados. 
     
    Rows(f).Select 
    Selection.Copy 
    Sheets(“Descartes”).Select 
    filasdes = Range(“a1”).CurrentRegion.Rows.Count + 1 
    Rows(filasdes).Select 
    ActiveSheet.Paste 
    Sheets(“2005”).Select 
    GoTo proximo 
    Else: End If 
     
‘Clasificación por tipo pensión. 
 
‘Pensiones Incapacidad. 
 
‘Grado 1. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = 1 And CODIGO2 = 1 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(1, salto, 1) = NumeroDatos(1, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(1, salto, 2) = NumeroDatos(1, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(1, 108, 1) = NumeroDatos(1, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(1, 108, 2) = NumeroDatos(1, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
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Else 
 
‘Grado 2. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = 1 And CODIGO2 = 2 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(2, salto, 1) = NumeroDatos(2, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(2, salto, 2) = NumeroDatos(2, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(2, 108, 1) = NumeroDatos(2, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(2, 108, 2) = NumeroDatos(2, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
‘Grado 3. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = 1 And CODIGO2 = 3 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(3, salto, 1) = NumeroDatos(3, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(3, salto, 2) = NumeroDatos(3, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
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‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(3, 108, 1) = NumeroDatos(3, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(3, 108, 2) = NumeroDatos(3, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
‘Grado 4. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = 1 And CODIGO2 = 4 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(4, salto, 1) = NumeroDatos(4, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(4, salto, 2) = NumeroDatos(4, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(4, 108, 1) = NumeroDatos(4, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(4, 108, 2) = NumeroDatos(4, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
‘Jubilación. 
‘Grado 1. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = “J” And CODIGO2 = 1 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
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  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(5, salto, 1) = NumeroDatos(5, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(5, salto, 2) = NumeroDatos(5, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(5, 108, 1) = NumeroDatos(5, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(5, 108, 2) = NumeroDatos(5, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
‘Grado 2. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = “J” And CODIGO2 = 2 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(6, salto, 1) = NumeroDatos(6, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(6, salto, 2) = NumeroDatos(6, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(6, 108, 1) = NumeroDatos(6, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(6, 108, 2) = NumeroDatos(6, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
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Else 
 
‘Grado 3. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = “J” And CODIGO2 = 3 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(7, salto, 1) = NumeroDatos(7, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(7, salto, 2) = NumeroDatos(7, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(7, 108, 1) = NumeroDatos(7, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(7, 108, 2) = NumeroDatos(7, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
‘Grado 4. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = “J” And CODIGO2 = 4 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(8, salto, 1) = NumeroDatos(8, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(8, salto, 2) = NumeroDatos(8, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
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‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(8, 108, 1) = NumeroDatos(8, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(8, 108, 2) = NumeroDatos(8, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
 
‘Jubilación “pura”. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
    If CODIGO1 = 2 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(9, salto, 1) = NumeroDatos(9, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(9, salto, 2) = NumeroDatos(9, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(9, 108, 1) = NumeroDatos(9, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(9, 108, 2) = NumeroDatos(9, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
 
‘Pensiones Viudedad. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
If CODIGO1 = 3 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
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    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(10, salto, 1) = NumeroDatos(10, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(10, salto, 2) = NumeroDatos(10, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(10, 108, 1) = NumeroDatos(10, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(10, 108, 2) = NumeroDatos(10, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
‘Pensiones Orfandad. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
If CODIGO1 = 4 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(11, salto, 1) = NumeroDatos(11, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(11, salto, 2) = NumeroDatos(11, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(11, 108, 1) = NumeroDatos(11, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(11, 108, 2) = NumeroDatos(11, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
‘Pensiones a favor de familiares. 
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CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
If CODIGO1 = 5 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(12, salto, 1) = NumeroDatos(12, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(12, salto, 2) = NumeroDatos(12, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(12, 108, 1) = NumeroDatos(12, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(12, 108, 2) = NumeroDatos(12, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
 
 
‘Etiqueta para saltar del recuento a las filas descartadas. 
 
proximo: 
  
‘Próxima fila o registro. 
 
Next f 
 
‘Asignación totales (individuos y cálculo de la pensión media) de cada año a 
‘las celdas de las tablas resumen. 
 
Sheets(“Total”).Select 
 
‘Asignación a celda del nº de pensiones. 
For edad = 1 To 109 
For sexo = 1 To 2 
For tipopension = 1 To 12 
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        Cells(2 + edad, 2 + (sexo - 1) + 3 * (tipopension - 1)).Value = 
NumeroDatos(tipopension, edad, sexo) 
 
Next tipopension 
Next sexo 
Next edad 
 
‘Selección de la hoja del año antes de pasar al siguiente. 
 
Sheets(“Total”).Select 
 
‘Ajustar el ancho de las columnas al contenido. 
 
    Cells.Select 
    Cells.EntireColumn.AutoFit 
 
End Sub 
 
Código VBA 18.- TotalizarDefunciones.Totaliza las defunciones en un ejercicio. 2005 
Sub TotalizarDefunciones() 
 
‘Declaración de variables y dimensión de las matrices que totalicen los datos 
‘para año, tipo de pensión, edad y sexo. La matriz “NumeroDatos” almacena el 
‘número de pensiones de fallecidos. 
 
Dim NumeroDatos(12, 109, 2) As Double 
 
‘Declaración de variable para hoja de año y constante para uso de comillas. 
 
Const quote As String = “””” 
 
‘Reinicio matrices datos. 
 
Erase NumeroDatos 
 
‘Selección de cada hoja. 
 
Sheets(“2005”).Select 
 
‘Cuenta del número de filas-registros. 
 
Filas = Range(“a1”).CurrentRegion.Rows.Count 
 
‘Revisión y recuento de registros de cada año, filas. 
 
For f = 2 To Filas 
 
‘Control de pensiones con código de defunción, 101, y fecha de defunción en 2005, o 
‘pensiones con clave de baja por defunción con fecha desconocida, 115, con 
‘fecha de fallecimiento, FF, en 2005. O pensiones en alta con FF en 2005. 
 
If (Cells(f, 28).Value = “101” And (Cells(f, 4).Value <= “200512” And _ 
Cells(f, 4).Value >= “200501”)) Or (Cells(f, 28).Value = “115” And _ 
(Cells(f, 4).Value <= “200512” And Cells(f, 4).Value >= “200501”)) _ 
Or (Cells(f, 28).Value = “000” And (Cells(f, 4).Value <= “200512” And _ 
Cells(f, 4).Value >= “200501”)) Then 
     
‘Control de pensiones duplicadas. 
 
     If (Cells(f, 2).Value = Cells(f - 1, 2).Value And _ 
        Cells(f, 10).Value = Cells(f - 1, 10).Value) Then 
        GoTo proximo 
     Else: End If 
     
‘Clasificación por tipo pensión. 
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‘Pensiones Incapacidad. 
 
‘Grado 1. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = 1 And CODIGO2 = 1 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(1, salto, 1) = NumeroDatos(1, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(1, salto, 2) = NumeroDatos(1, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(1, 108, 1) = NumeroDatos(1, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(1, 108, 2) = NumeroDatos(1, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
‘Grado 2. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = 1 And CODIGO2 = 2 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(2, salto, 1) = NumeroDatos(2, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(2, salto, 2) = NumeroDatos(2, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
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‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(2, 108, 1) = NumeroDatos(2, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(2, 108, 2) = NumeroDatos(2, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
‘Grado 3. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = 1 And CODIGO2 = 3 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(3, salto, 1) = NumeroDatos(3, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(3, salto, 2) = NumeroDatos(3, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(3, 108, 1) = NumeroDatos(3, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(3, 108, 2) = NumeroDatos(3, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
‘Grado 4. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = 1 And CODIGO2 = 4 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
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    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(4, salto, 1) = NumeroDatos(4, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(4, salto, 2) = NumeroDatos(4, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(4, 108, 1) = NumeroDatos(4, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(4, 108, 2) = NumeroDatos(4, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
‘Jubilación. 
‘Grado 1. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = “J” And CODIGO2 = 1 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(5, salto, 1) = NumeroDatos(5, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(5, salto, 2) = NumeroDatos(5, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(5, 108, 1) = NumeroDatos(5, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(5, 108, 2) = NumeroDatos(5, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
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Else 
 
‘Grado 2. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = “J” And CODIGO2 = 2 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(6, salto, 1) = NumeroDatos(6, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(6, salto, 2) = NumeroDatos(6, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(6, 108, 1) = NumeroDatos(6, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(6, 108, 2) = NumeroDatos(6, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
‘Grado 3. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = “J” And CODIGO2 = 3 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(7, salto, 1) = NumeroDatos(7, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(7, salto, 2) = NumeroDatos(7, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
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‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(7, 108, 1) = NumeroDatos(7, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(7, 108, 2) = NumeroDatos(7, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
‘Grado 4. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
If CODIGO1 = “J” And CODIGO2 = 4 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(8, salto, 1) = NumeroDatos(8, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(8, salto, 2) = NumeroDatos(8, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(8, 108, 1) = NumeroDatos(8, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(8, 108, 2) = NumeroDatos(8, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
 
‘Jubilación “pura”. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
CODIGO2 = Mid(Cells(f, 11).Value, 2, 1) 
 
    If CODIGO1 = 2 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
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  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(9, salto, 1) = NumeroDatos(9, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(9, salto, 2) = NumeroDatos(9, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(9, 108, 1) = NumeroDatos(9, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(9, 108, 2) = NumeroDatos(9, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
 
‘Pensiones Viudedad. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
If CODIGO1 = 3 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(10, salto, 1) = NumeroDatos(10, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(10, salto, 2) = NumeroDatos(10, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(10, 108, 1) = NumeroDatos(10, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(10, 108, 2) = NumeroDatos(10, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
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‘Pensiones Orfandad. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
If CODIGO1 = 4 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(11, salto, 1) = NumeroDatos(11, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(11, salto, 2) = NumeroDatos(11, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
            NumeroDatos(11, 108, 1) = NumeroDatos(11, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(11, 108, 2) = NumeroDatos(11, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
Else 
 
‘Pensiones a favor de familiares. 
 
CODIGO1 = Mid(Cells(f, 11).Value, 1, 1) 
If CODIGO1 = 5 Then 
 
‘Recuento primeros 108 grupos de edad. 
 
For salto = 1 To 108 
  If (CInt(Cells(f, 7).Value) < (1 + (salto - 1))) And _ 
  (CInt(Cells(f, 7).Value) >= (0 + (salto - 1))) Then 
    ‘Hombre 
    If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
     
    ‘Acumulado del nº de pensiones, cuantías y edad. 
        NumeroDatos(12, salto, 1) = NumeroDatos(12, salto, 1) + 1 
         
    ‘Mujer 
    Else 
        NumeroDatos(12, salto, 2) = NumeroDatos(12, salto, 2) + 1 
         
    End If 
  End If 
Next salto 
 
‘Último grupo de edad. 
     
    If CInt(Cells(f, 7).Value) > 107 Then 
        If Cells(f, 8).Value = 1 Then 
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            NumeroDatos(12, 108, 1) = NumeroDatos(12, 108, 1) + 1 
             
        Else 
            NumeroDatos(12, 108, 2) = NumeroDatos(12, 108, 2) + 1 
             
        End If 
    Else 
        End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
End If 
Else: End If 
 
‘Etiqueta para saltar del recuento a las filas descartadas. 
 
proximo: 
  
‘Próxima fila o registro. 
 
Next f 
 
‘Asignación totales (individuos y cálculo de la pensión media) de cada año a 
‘las celdas de las tablas resumen. 
 
Sheets(“Total_defunciones”).Select 
 
‘Asignación a celda del nº de pensiones. 
For edad = 1 To 109 
For sexo = 1 To 2 
For tipopension = 1 To 12 
                 
        Cells(2 + edad, 2 + (sexo - 1) + 3 * (tipopension - 1)).Value = 
NumeroDatos(tipopension, edad, sexo) 
 
Next tipopension 
Next sexo 
Next edad 
 
‘Selección de la hoja del año antes de pasar al siguiente. 
 
Sheets(“Total_defunciones”).Select 
 
‘Ajustar el ancho de las columnas al contenido. 
 
    Cells.Select 
    Cells.EntireColumn.AutoFit 
 
End Sub 
A continuación, se muestran las tablas de tantos brutos de mortalidad para cada una de 
las dos contingencias consideradas, Incapacidad permanente y Viudedad. Se han elaborado en 
una hoja de cálculo Excel, aplicando la expresión [5.4] con los datos obtenidos mediante el 
código VBA anterior. Estas tablas servirán para mostrar las irregularidades y omisiones que 
han supuesto utilizar otra metodología en la elaboración de las tablas de mortalidad graduadas 
utilizadas en este capítulo. Sólo se utilizará el dato de los expuestos al riesgo por contingencia 
que proporciona la MCVL para elaborar esa graduación de las tasas de mortalidad.  
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Tabla 5.A2. Tantos brutos de mortalidad obtenidos de la MCVL. Incapacidad permanente. 
EDAD 2005-2007 2006-2008 2007-2009 2008-2010 2009-2011 2010-2012 2011-2013 
𝒒𝒒�𝑴𝑴 2009 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2010 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2011 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2012 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2013 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2014 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2015 
21 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,052631579 0,064516129 0,000000000 
22 0,028985507 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
23 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,023529412 0,025000000 0,000000000 0,000000000 
24 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
25 0,012121212 0,012121212 0,000000000 0,010928962 0,027027027 0,016949153 0,000000000 
26 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,012345679 
27 0,000000000 0,007751938 0,007604563 0,000000000 0,007272727 0,007380074 0,008547009 
28 0,006153846 0,006060606 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
29 0,000000000 0,005141388 0,005037783 0,009852217 0,018691589 0,018306636 0,009615385 
30 0,012295082 0,008333333 0,004175365 0,004273504 0,004264392 0,004056795 0,011904762 
31 0,006677796 0,003466205 0,003454231 0,006993007 0,014311270 0,010676157 0,000000000 
32 0,008275862 0,011315417 0,014367816 0,008875740 0,000000000 0,003021148 0,002998501 
33 0,011778563 0,014598540 0,007352941 0,007361963 0,009937888 0,010165184 0,007623888 
34 0,010214505 0,006315789 0,004171011 0,004123711 0,002085506 0,004305705 0,008879023 
35 0,012704174 0,008968610 0,005410280 0,008968610 0,010704728 0,007421150 0,005791506 
36 0,008319468 0,008176615 0,007930214 0,004761905 0,001601281 0,001610306 0,000000000 
37 0,016369048 0,010401189 0,005621926 0,009497965 0,013850416 0,012829651 0,010122921 
38 0,003826531 0,009414929 0,010554090 0,010006254 0,013496933 0,006222775 0,000000000 
39 0,008938547 0,010273973 0,008101852 0,005614823 0,006546645 0,008676790 0,005470460 
40 0,009259259 0,009077156 0,008138352 0,007268951 0,011139241 0,010779030 0,006845966 
41 0,008608321 0,010110294 0,011633110 0,015377657 0,022058824 0,017296313 0,008944544 
42 0,014247551 0,013146363 0,010079798 0,011565469 0,011759765 0,009401709 0,014267730 
43 0,010534846 0,009836066 0,011097899 0,007639419 0,006795017 0,014334214 0,017523810 
44 0,013230430 0,014880952 0,013338273 0,012103952 0,012375387 0,011679835 0,013126079 
45 0,013675214 0,014155713 0,013413816 0,011329557 0,011571842 0,011934673 0,014474512 
46 0,010279473 0,012702445 0,016209476 0,014228271 0,010464758 0,011936735 0,011570726 
47 0,020881671 0,017709563 0,014492754 0,018686297 0,018633540 0,019219898 0,018166804 
48 0,015347976 0,018761726 0,019438445 0,013918630 0,012051349 0,015167364 0,019407291 
49 0,013629480 0,016272189 0,015720953 0,017182131 0,020558003 0,018393030 0,017357763 
50 0,021673387 0,019900498 0,021329703 0,021963245 0,017555706 0,014414414 0,016049933 
51 0,023138106 0,024141133 0,017570174 0,018510901 0,023394213 0,021635115 0,017857143 
52 0,016754850 0,024171889 0,024281150 0,021704815 0,020758634 0,017602996 0,019764348 
53 0,017177914 0,016900247 0,015676568 0,019211919 0,016504676 0,014901543 0,018261633 
54 0,022913882 0,018609951 0,018857251 0,021460843 0,021219205 0,018527876 0,017575264 
55 0,022451889 0,019735683 0,014137931 0,022773623 0,023744912 0,018414995 0,019293605 
56 0,021592443 0,021533874 0,020638504 0,019398951 0,019380461 0,018667932 0,022252705 
57 0,019351866 0,021138981 0,020109689 0,022422186 0,024276104 0,021492713 0,023381558 
58 0,021572911 0,020869068 0,017732558 0,024551997 0,025517904 0,020943832 0,024053574 
59 0,026196343 0,021406728 0,022318498 0,022535211 0,018753302 0,019287643 0,023586102 
60 0,024607659 0,025697504 0,022248521 0,021916474 0,022291797 0,021332010 0,023965142 
61 0,022939577 0,020606206 0,021176200 0,024284282 0,023532126 0,020226056 0,024496526 
62 0,021093660 0,018761302 0,018805936 0,023441779 0,024168538 0,020680454 0,022500287 
63 0,024607453 0,024232992 0,022566996 0,020468155 0,021996616 0,022350993 0,022008847 
64 0,026013386 0,024043966 0,020564996 0,020622896 0,024912910 0,023183606 0,021951220 
65 0,027044598 0,025954002 0,023939322 0,022933697 0,023769481 0,025128498 0,022332221 
66 0,025165563 0,022782750 0,022941970 0,024444444 0,029535865 0,029326868 0,026461902 
67 0,032758116 0,028886769 0,024895105 0,026042388 0,030233740 0,027747353 0,024700240 
68 0,030149254 0,025810324 0,026345291 0,025272832 0,021061619 0,022416265 0,023711469 
69 0,025894473 0,028070175 0,029366306 0,031222897 0,031014621 0,029386093 0,026688017 
70 0,028311966 0,031370312 0,031451486 0,026143791 0,019452342 0,020168067 0,025763930 
71 0,037685420 0,036900369 0,031512296 0,030764249 0,033262677 0,032931849 0,032484773 
72 0,038352465 0,034696406 0,029482636 0,030100334 0,034022682 0,035948261 0,031550718 
73 0,035167785 0,036928242 0,038796177 0,037636761 0,032673578 0,035714286 0,037121345 
74 0,038950715 0,041214453 0,035962877 0,040248594 0,044679245 0,038923127 0,034495149 
75 0,049313608 0,045585610 0,039849841 0,039583019 0,039457460 0,038838017 0,036160865 
76 0,051091883 0,050941307 0,051914527 0,054329881 0,049708982 0,046094750 0,043542315 
77 0,048151333 0,051208697 0,049642284 0,049143030 0,050516283 0,051672739 0,048067227 
78 0,057219093 0,051948052 0,049267039 0,052890529 0,050977878 0,050075618 0,053855569 
79 0,056983586 0,063379193 0,059138094 0,053659311 0,058528698 0,059329176 0,054493984 
80 0,071637903 0,073486565 0,066523250 0,059541729 0,059020791 0,062500000 0,065509218 
81 0,075538299 0,071514526 0,068304583 0,065521516 0,063576629 0,070592409 0,071088311 
82 0,079937912 0,080059858 0,072239806 0,074713723 0,079635950 0,078341890 0,076263108 
83 0,090017065 0,083385449 0,084535663 0,093768784 0,082230816 0,079687821 0,083196046 
84 0,112007594 0,105791154 0,098642534 0,091674048 0,097036224 0,102882483 0,097374916 
85 0,124369748 0,112815181 0,115228426 0,115413440 0,097884899 0,098048780 0,097644750 
86 0,134100914 0,131847725 0,131089460 0,121965318 0,118934081 0,126195029 0,121543936 
87 0,145655877 0,129330254 0,117308384 0,101741209 0,112315271 0,121750159 0,115408609 
88 0,165531692 0,157012925 0,148606811 0,141872720 0,132118451 0,135405105 0,135507246 
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Tabla 5.A2. Tantos brutos de mortalidad obtenidos de la MCVL. Incapacidad permanente. 
EDAD 2005-2007 2006-2008 2007-2009 2008-2010 2009-2011 2010-2012 2011-2013 
𝒒𝒒�𝑴𝑴 2009 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2010 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2011 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2012 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2013 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2014 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2015 
89 0,167797656 0,169064748 0,164305949 0,154484189 0,144075829 0,145787866 0,145577656 
90 0,163475700 0,167994207 0,171052632 0,172554348 0,171253823 0,168338907 0,154241645 
91 0,207839562 0,185531915 0,163301141 0,173228346 0,177524430 0,171003717 0,194200944 
92 0,174781523 0,197183099 0,215098242 0,214893617 0,252386002 0,257620452 0,211280215 
93 0,260296540 0,248153619 0,216666667 0,202937250 0,225274725 0,217453505 0,211764706 
94 0,223325062 0,200000000 0,237918216 0,269624573 0,255813953 0,234676007 0,230769231 
95 0,363636364 0,324159021 0,229946524 0,248756219 0,272941176 0,253456221 0,260663507 
96 0,327485380 0,273224044 0,280701754 0,228571429 0,195945946 0,266253870 0,279503106 
97 0,233009709 0,240601504 0,201438849 0,317647059 0,362790698 0,290748899 0,304526749 
98 0,360655738 0,296296296 0,384615385 0,375000000 0,314049587 0,297297297 0,307692308 
99 0,205128205 0,136363636 0,295081967 0,347826087 0,378378378 0,333333333 0,297029703 
100 0,342857143 0,424242424 0,266666667 0,350000000 0,434782609 0,272727273 0,264150943 
101 0,333333333 0,260869565 0,434782609 0,583333333 0,363636364 0,416666667 0,387096774 
102 0,333333333 0,333333333 0,142857143 0,000000000 0,333333333 0,375000000 0,333333333 
103 0,400000000 0,000000000 0,571428571 0,888888889 0,571428571 0,250000000 0,545454545 
104 0,000000000 0,333333333 0,400000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
105 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
106 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
107 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,125000000 0,285714286 0,333333333 0,166666667 
108 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
 
Tabla 5.A3. Tantos brutos de mortalidad obtenidos de la MCVL. Viudedad 
EDAD 2005-2007 2006-2008 2007-2009 2008-2010 2009-2011 2010-2012 2011-2013 
𝒒𝒒�𝑴𝑴 2009 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2010 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2011 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2012 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2013 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2014 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2015 
23 0,023529412 0,041666667 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
24 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
25 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
26 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
27 0,007042254 0,006557377 0,009259259 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
28 0,000000000 0,007518797 0,007092199 0,000000000 0,015151515 0,023255814 0,000000000 
29 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,010000000 0,015625000 0,000000000 
30 0,015873016 0,019230769 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
31 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,007812500 0,007547170 0,010204082 
32 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
33 0,009132420 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,014814815 
34 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
35 0,006191950 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,008130081 0,008733624 
36 0,010126582 0,005698006 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,014388489 0,015444015 
37 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
38 0,003478261 0,000000000 0,000000000 0,004672897 0,009732360 0,005221932 0,000000000 
39 0,002898551 0,003200000 0,003577818 0,003816794 0,000000000 0,000000000 0,004683841 
40 0,002663116 0,000000000 0,002976190 0,003241491 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
41 0,000000000 0,000000000 0,002544529 0,002713704 0,002980626 0,003189793 0,000000000 
42 0,008072654 0,004489338 0,002364066 0,004767580 0,007614213 0,005449591 0,000000000 
43 0,003686636 0,001870907 0,000000000 0,000000000 0,002232143 0,007042254 0,005044136 
44 0,005176877 0,001728608 0,000000000 0,000000000 0,001968504 0,004089980 0,008686211 
45 0,003244120 0,003267974 0,008038585 0,004754358 0,001684920 0,003577818 0,001857010 
46 0,001527884 0,001492537 0,004484305 0,002932551 0,001437815 0,003062787 0,004926108 
47 0,007082153 0,004231312 0,002747253 0,004195804 0,004106776 0,001333333 0,001423488 
48 0,002493766 0,003896104 0,003883495 0,002564103 0,001305483 0,005053696 0,004904966 
49 0,003527337 0,005747126 0,005927682 0,003588517 0,003565062 0,005998800 0,005899705 
50 0,001128668 0,000000000 0,002105263 0,003217158 0,002162162 0,001086366 0,003285871 
51 0,001027221 0,000000000 0,001000500 0,003900536 0,002976190 0,002985075 0,007067138 
52 0,003690037 0,000934579 0,001887683 0,003659652 0,004537205 0,003703704 0,001848429 
53 0,005161290 0,002576213 0,003407155 0,003411514 0,003358522 0,004170142 0,003395586 
54 0,004729996 0,004729996 0,003949447 0,003958828 0,003951008 0,002316602 0,002293578 
55 0,005976840 0,004369993 0,000723066 0,002182612 0,006554989 0,005103901 0,000000000 
56 0,007591442 0,006293706 0,002705445 0,004000000 0,007382550 0,005396290 0,004699564 
57 0,005358738 0,003902439 0,003959089 0,004451510 0,004987531 0,005635567 0,005628518 
58 0,005329070 0,004413793 0,004205467 0,006129329 0,006497342 0,005187320 0,002891009 
59 0,007900974 0,003478261 0,004073320 0,006072316 0,006211180 0,005474952 0,004311506 
60 0,004926108 0,003930238 0,004629630 0,005644403 0,003532677 0,003631647 0,004067107 
61 0,003473730 0,004097428 0,007694048 0,008982036 0,004808743 0,001882353 0,005307600 
62 0,005651998 0,005267423 0,006736842 0,008814271 0,007228916 0,005333333 0,006116208 
63 0,007855460 0,006352765 0,005984664 0,004716054 0,006289308 0,008264463 0,007286673 
64 0,008022463 0,004056047 0,005245672 0,005590496 0,004380361 0,003290075 0,004556607 
65 0,011539849 0,010748703 0,005115090 0,006193969 0,006859383 0,005422810 0,006103764 
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Tabla 5.A3. Tantos brutos de mortalidad obtenidos de la MCVL. Viudedad 
EDAD 2005-2007 2006-2008 2007-2009 2008-2010 2009-2011 2010-2012 2011-2013 
𝒒𝒒�𝑴𝑴 2009 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2010 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2011 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2012 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2013 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2014 𝒒𝒒�𝑴𝑴  2015 
66 0,006486136 0,007110208 0,007227672 0,006326111 0,005799756 0,007078012 0,008601465 
67 0,004285479 0,006359782 0,008818898 0,007713322 0,007405213 0,006817213 0,006000000 
68 0,009483022 0,012141968 0,010897620 0,006551519 0,007265022 0,006997901 0,006191950 
69 0,008533066 0,009165115 0,011070648 0,009403546 0,010033445 0,011353960 0,011560694 
70 0,011016856 0,013701866 0,013471642 0,010153677 0,010869565 0,011258018 0,014430786 
71 0,013245033 0,012155507 0,010315058 0,012753475 0,013771599 0,012938780 0,010450361 
72 0,014352283 0,012790698 0,016427511 0,016362091 0,011205847 0,011169025 0,012773723 
73 0,016082614 0,017107584 0,017464841 0,017135863 0,014504432 0,014053680 0,015558699 
74 0,016142050 0,019494120 0,017918446 0,015407511 0,014920007 0,012492793 0,010556411 
75 0,022222222 0,022762465 0,019354339 0,018049677 0,017932752 0,019453925 0,017582418 
76 0,022586194 0,022541895 0,022092075 0,020364177 0,017324645 0,014646183 0,015385874 
77 0,025081627 0,024330196 0,023566604 0,021474588 0,020746888 0,019298763 0,019676632 
78 0,030245470 0,027236239 0,024024024 0,026944867 0,027041943 0,025823379 0,023183047 
79 0,033154771 0,030633326 0,030921373 0,031328067 0,030294906 0,029111886 0,028239091 
80 0,037686997 0,038523954 0,038015956 0,040373933 0,038655017 0,035284050 0,033980583 
81 0,048236141 0,043422914 0,043183565 0,042007001 0,038106699 0,037792402 0,033942220 
82 0,046275146 0,044473230 0,045454545 0,046648045 0,045183816 0,044694960 0,047404354 
83 0,059759760 0,056744868 0,053017241 0,054992559 0,055621884 0,053329687 0,048059150 
84 0,073606238 0,065499204 0,057577566 0,059853272 0,061967800 0,062273920 0,060522316 
85 0,078285665 0,072262010 0,072957350 0,068949772 0,063829787 0,070450384 0,068985592 
86 0,092079208 0,086131256 0,083953508 0,083952212 0,080983709 0,084563040 0,081837542 
87 0,094565341 0,092374909 0,085918854 0,089073111 0,092755586 0,090549885 0,089747736 
88 0,108158138 0,102317761 0,112995595 0,113962417 0,106006402 0,106342780 0,111914931 
89 0,142594296 0,121168924 0,113312203 0,119724271 0,116410313 0,116381518 0,113921569 
90 0,153117025 0,144565960 0,138598160 0,133468736 0,126307321 0,129127286 0,121770798 
91 0,169759010 0,163323782 0,155712050 0,148268398 0,145018086 0,147947677 0,147894087 
92 0,175527856 0,171052632 0,166785799 0,160613580 0,163907285 0,175563910 0,168882749 
93 0,206045651 0,206082079 0,201052016 0,196739741 0,197212727 0,188697789 0,182519864 
94 0,205555556 0,197058824 0,197431193 0,202741703 0,217406261 0,220241884 0,191966923 
95 0,251633987 0,238706610 0,244494382 0,240251009 0,223826715 0,228039042 0,235245563 
96 0,266469282 0,266487214 0,265331665 0,248350330 0,235017626 0,222606690 0,227272727 
97 0,243010753 0,248794600 0,256596906 0,238655462 0,249221184 0,264573991 0,264511389 
98 0,309904153 0,282608696 0,283563363 0,277251185 0,284444444 0,317226891 0,325534079 
99 0,281553398 0,326271186 0,319688109 0,284172662 0,280130293 0,291411043 0,324888227 
100 0,302816901 0,246835443 0,294117647 0,321715818 0,299754300 0,334075724 0,351648352 
101 0,388571429 0,403669725 0,440366972 0,380952381 0,325000000 0,362989324 0,398648649 
102 0,372093023 0,479338843 0,412213740 0,403100775 0,414285714 0,337500000 0,355555556 
103 0,600000000 0,382978723 0,317460317 0,341463415 0,450000000 0,475000000 0,340000000 
104 0,272727273 0,350000000 0,411764706 0,487804878 0,400000000 0,291666667 0,320000000 
105 0,400000000 0,428571429 0,300000000 0,315789474 0,363636364 0,275862069 0,250000000 
106 0,000000000 0,315789474 0,500000000 0,615384615 0,363636364 0,307692308 0,315789474 
107 0,000000000 0,400000000 0,470588235 0,333333333 0,148148148 0,121212121 0,250000000 
108 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 0,000000000 
 
Apéndice 5.3.- Graduación de las tablas de mortalidad de 
invalidez y viudedad. 
La graduación parte de la estimación de los tantos brutos de mortalidad, 𝑞𝑞�𝑥𝑥
𝑗𝑗 . En este 
caso, como ya se comentó previamente, los 𝑞𝑞�𝑥𝑥 𝑗𝑗  se determinan a partir de la información que 
proporciona el INE para la población general y de las tablas de partida, dado que los tantos 
brutos extraídos de las distintas ediciones de la MCVL (Tablas 5.A2 y 5.A3) por 
contingencias presentan irregularidades y omisiones que impiden graduar adecuadamente para 
todo el rango de edades. Se podría decir que la falta de información y los defectos que 
presenta la información impiden elaborar directamente una tabla de mortalidad completa 
(imprescindible para el cálculo de los capitales unitarios). En definitiva, se elaboran tablas de 
mortalidad completas a partir de los datos de otras tablas con período de recogida de datos 
desfasados (TAS), del conocimiento de la tabla de mortalidad actual para la población 
general, PE-2013, INE (2014), recurriendo a la estructura de expuestos al riesgo por edad 
extraídos de las diversas olas de la MCVL.  
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En la práctica actuarial se acude también en ocasiones a los datos de la población 
general para poder completar las tablas de mortalidad de ciertos colectivos, como por ejemplo 
en Canadá, según se expone en CIA (2010). El problema que se describe de irregularidades 
notables y edades (extremas) sin datos, podría desaparecer o reducirse considerablemente si 
en lugar de disponer de los datos de la MVCL, un 4% de la población relacionada con la 
Seguridad Social, se tuviera el acceso a todos los datos. 
Para poder realizar la graduación, se va a asumir la hipótesis de que la mejora de la 
longevidad observada en la población general se transmite íntegramente a los distintos 
colectivos de pensionistas a evaluar. Los datos de la MCVL para los casos tratados, invalidez 
y viudedad, permiten respaldar esta hipótesis.  
Gráfico 5.10.- Comparación entre tantos de mortalidad y curvas de supervivientes de la MCVL y PE-2013 
 
  
Fuente: Elaboración propia 
En la parte izquierda del gráfico anterior, se presentan los datos a escala logarítmica de 
los tantos de mortalidad suavizados de la MCVL (2011-2013), obtenidos según la fórmula 
[5.5] para todos los individuos comprendidos entre 75 y 89 años de acuerdo con el 
procedimiento del B-Kernel que se describe posteriormente y los que se corresponden con las 
tablas de la PE de 2013. En la parte derecha se representa la evolución del número de 
supervivientes, 𝑝𝑝𝑥𝑥. Puede observarse que la hipótesis que se asume tiene gran fundamento, ya 
que las dos partes del gráfico corroboran el fundamento de la hipótesis adoptada. 
De acuerdo con la hipótesis anterior, la expresión general de los tantos brutos de 
mortalidad para cada contingencia es: 
𝑞𝑞�𝑥𝑥,𝑡𝑡+2𝑗𝑗 = 𝑞𝑞𝑥𝑥  𝑗𝑗,𝑇𝑇𝑇𝑇𝑆𝑆 · 𝑒𝑒−𝜆𝜆𝑥𝑥,𝑡𝑡∙(𝑡𝑡−2000) [5.6.] 
siendo 𝜆𝜆𝑥𝑥,𝑡𝑡 el factor de mejora de las tasas de mortalidad: 
𝜆𝜆𝑥𝑥,𝑡𝑡 = − 1(𝑡𝑡 − 2000) · 𝑝𝑝𝑛𝑛 � 𝑞𝑞(𝑥𝑥,𝑡𝑡)𝐼𝐼𝑁𝑁𝐼𝐼𝑞𝑞(𝑥𝑥,2000)𝐼𝐼𝑁𝑁𝐼𝐼 � [5.7.] 
y 𝑞𝑞𝑥𝑥  𝑗𝑗,𝑇𝑇𝑇𝑇𝑆𝑆 es el tanto de referencia de las tablas de mortalidad en vigor, y 𝑞𝑞(𝑥𝑥,𝑡𝑡)𝐼𝐼𝑁𝑁𝐼𝐼  los tantos de 
mortalidad referidos a la población española.  
En este capítulo se han graduado las tablas por dos métodos no paramétricos, B-Kernel 
y P-Splines, pudiéndose afirmar que el método Whittaker-Henderson que se utiliza 
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ampliamente en la práctica actuarial es un caso particular del método de los P-Splines (Silva 
et al., 2014), aunque finalmente se ha empleado la graduación por el método B-Kernel para 
obtener las tablas de mortalidad, ya que los resultados obtenidos por los dos métodos 
presentan diferencias muy pequeñas.  
Se han utilizado los paquetes especializados DBKgrad (Mazza y Punzo, 2014) y 
MortalitySmooth (Camarda, 2012) que están desarrollados en R, un lenguaje y entorno de 
programación para el análisis estadístico y gráfico con numerosas aplicaciones para el análisis 
actuarial (Charpentier, 2014).  
1.- Graduación mediante un kernel beta discreto (B-Kernel) 
La estimación mediante técnicas kernel se basa en asumir que el valor en un punto 
determinado está compuesto o influido por los valores del resto de puntos que le rodea según 
la distancia que los separa a estos. 
Dadas unas tasas brutas de mortalidad, 𝑞𝑞�𝑦𝑦,𝑗𝑗 , para cada contingencia 𝑗𝑗, edad y, donde 
𝑦𝑦 ∈ [21, 107] pertenece al intervalo de observaciones consideradas para su graduación, a 
partir del estimador kernel Nadaraya-Watson se tiene que las 𝑞𝑞𝑥𝑥
𝑗𝑗  estimadas a la edad de 
evaluación 𝑥𝑥 son: 
𝑞𝑞𝑥𝑥
𝑗𝑗  = ∑ 𝐾𝐾ℎ𝑥𝑥,𝑦𝑦(𝑒𝑒)(𝑦𝑦; 𝑥𝑥) ∙107𝑦𝑦=21 𝑞𝑞�𝑦𝑦 𝑗𝑗                    con 𝑥𝑥 ∈ [21, 107]  [5.8.] 
donde 𝐾𝐾ℎ𝑥𝑥,𝑦𝑦(𝑒𝑒)(𝑦𝑦; 𝑥𝑥) es la función kernel beta discreta normalizada (véase Mazza y Punzo, 
2014), y ℎ𝑥𝑥,𝑦𝑦(𝑠𝑠) > 0 la amplitud de banda (bandwith), siendo 𝑠𝑠 ∈ [0,1] el parámetro de 
sensibilidad.  
Para la graduación se ha considerado una amplitud de banda diferente para cada edad 
de evaluación 𝑥𝑥 y para cada edad 𝑦𝑦 ∈ [21,107]. De acuerdo con Gavin et al. (1995), 
ℎ𝑥𝑥,𝑦𝑦(𝑠𝑠) = ℎ ∙ 𝑝𝑝𝑥𝑥,𝑦𝑦𝑒𝑒 , donde ℎ es la amplitud de banda global y 𝑝𝑝𝑥𝑥,𝑦𝑦 el factor local.  
Se han aplicado los valores ℎ = 0,002 y 𝑠𝑠 = 0,2 (valores que la función del suavizado 
del paquete DBKGrad considera por defecto si no se especifica otro distinto), por tanto, 
ℎ𝑥𝑥,𝑦𝑦(0,2) = 0,002𝑝𝑝𝑥𝑥,𝑦𝑦0,2 , y el factor local es un cociente de coeficientes de variación: 
𝑝𝑝𝑥𝑥,𝑦𝑦 = 𝐶𝐶𝑅𝑅𝑦𝑦𝐶𝐶𝑅𝑅𝑥𝑥 [5.9.] 
y dado que se asume que el número de fallecidos, 
𝐷𝐷𝑥𝑥
𝑗𝑗~𝐵𝐵𝑖𝑖𝑛𝑛�𝑅𝑅𝑥𝑥𝑗𝑗 , 𝑞𝑞�𝑦𝑦 𝑗𝑗 �, [5.10.] 
se puede expresar el coeficiente de variación 
𝐶𝐶𝑅𝑅𝑖𝑖 = �𝑅𝑅𝑖𝑖𝑗𝑗 ∙ 𝑞𝑞�𝑖𝑖 𝑗𝑗 ∙ �1 − 𝑞𝑞�𝑖𝑖 𝑗𝑗�
𝑅𝑅𝑖𝑖
𝑗𝑗 ∙ 𝑞𝑞�𝑖𝑖 𝑗𝑗  [5.11.] 
𝑖𝑖 ∈ [21, 107] y 𝑅𝑅𝑖𝑖𝑗𝑗 las exposiciones observadas en la MCVL para cada edad 𝑖𝑖 y para cada 
contingencia 𝑗𝑗. 
Entonces, la función kernel beta discreta normalizada aplicada para el suavizado es: 
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𝐾𝐾ℎ𝑥𝑥,𝑦𝑦(0,2)(𝑦𝑦; 𝑥𝑥) = �𝑦𝑦 + 12�
𝑥𝑥+
1
2
ℎ𝑥𝑥,𝑦𝑦(0,2)∙(108) ∙ �107 + 12 − 𝑦𝑦� 107+12−𝑥𝑥ℎ𝑥𝑥,𝑦𝑦(0,2)∙(108)
∑ �𝑖𝑖 + 12� 𝑥𝑥+12ℎ𝑥𝑥,𝑖𝑖(0,2)∙(108) ∙ �107 + 12 − 𝑖𝑖� 107+12−𝑥𝑥ℎ𝑥𝑥,𝑖𝑖(0,2)∙(108)107𝑖𝑖=21
 [5.12.] 
con 𝑥𝑥,𝑦𝑦 ∈ [21, 107].  
2.-Graduación mediante P-Splines y referencia especial al método Whittaker-
Henderson 
El método más utilizado en la práctica actuarial es el denominado Whittaker-
Henderson tipo B que se aplica tanto en Australia (IAA, 2001), Chile (SP, 2010), Canadá 
(CIA, 2010) o Singapur (SAS, 2011) y una variante del Whittaker-Henderson-Lowrie en 
Estados Unidos (SOA, 2014). Estos métodos consisten en una combinación de regresión 
lineal y el método Bayesiano de ajuste, y siguen utilizándose, a pesar de su antigüedad, 
principalmente por tradición. Como ya se ha comentado este método es un caso particular de 
los P-Splines. 
La adaptación que se utiliza en CIA (2010) consiste en minimizar: 
𝑊𝑊𝑊𝑊(𝑞𝑞) =  �𝑤𝑤𝑥𝑥𝑗𝑗 ∙ �𝑞𝑞𝑥𝑥𝑗𝑗 − 𝑞𝑞�𝑥𝑥𝑗𝑗�2𝑛𝑛
𝑥𝑥=1
�������������
𝑇𝑇𝑗𝑗𝑇𝑇𝑒𝑒𝑡𝑡𝑒𝑒 + ℎ ∙ ��∆𝑧𝑧𝑞𝑞𝑥𝑥𝑗𝑗�2𝑛𝑛−𝑥𝑥
𝑥𝑥=1���������
𝑆𝑆𝑇𝑇𝑎𝑎𝑆𝑆𝑖𝑖𝑆𝑆𝑎𝑎𝑆𝑆
 [5.13.] 
donde,𝑤𝑤𝑥𝑥𝑗𝑗 son las ponderaciones38. Por otra parte, ℎ (número real positivo) es el parámetro de 
smoothing que se determina arbitrariamente, un valor muy bajo pone mayor énfasis en la 
bondad del ajuste que en la graduación; ∆ es el operador diferencia finita definido por: 
∆𝑞𝑞𝑥𝑥
𝑗𝑗 = 𝑞𝑞𝑥𝑥𝑗𝑗 − 𝑞𝑞𝑥𝑥−1𝑗𝑗  [5.14.] 
y ∆𝑧𝑧 es el operador diferencia aplicado 𝑧𝑧 veces. Minimizar esta función requiere encontrar 
valores que equilibren la bondad del ajuste (proximidad entre las tasas suavizadas y las 
originales), representada por el primer término de la función, y la suavidad o smoothing con 
las que cambian las tasas por edad, representado por el segundo término. 
Por ejemplo, en el caso de Chile (SP, 2010), la función que mejor se adaptó a los datos 
analizados fue una con diferencia finita de grado tres (𝑧𝑧 = 3), la cual se asemeja a un 
polinomio de grado dos. Sin embargo, para el caso de Canadá (CIA, 2010), el valor que se 
adoptó fue el de 𝑧𝑧 = 2, ya que para valores superiores la graduación producía probabilidades 
negativas para ciertas edades. Para edades de 80 años en adelante se utlizaron otros métodos 
de graduación.  
En el caso de Estados Unidos (SOA, 2014), se utiliza una variante del método de 
Whittaker-Henderson-Lowrie, que básicamente introduce un nuevo elemento en la 
suavización o smoothing: 
                                                 
38 Según Caballero-Wngaray (2004), en la denominada fórmula Whittaker-Henderson tipo A, 𝑤𝑤𝑥𝑥 es 1, lo que 
simplifica notablemente los cálculos. 
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𝑊𝑊𝑊𝑊𝐺𝐺(𝑞𝑞) =  �𝑤𝑤𝑥𝑥𝑗𝑗 ∙ �𝑞𝑞𝑥𝑥𝑗𝑗 − 𝑞𝑞�𝑥𝑥𝑗𝑗�2𝑛𝑛
𝑥𝑥=0
�������������
𝑇𝑇𝑗𝑗𝑇𝑇𝑒𝑒𝑡𝑡𝑒𝑒 + ℎ ∙ ��∆𝑧𝑧𝑞𝑞𝑥𝑥𝑗𝑗 − 𝑇𝑇 ∙ ∆𝑧𝑧−1𝑞𝑞𝑥𝑥𝑗𝑗�2𝑛𝑛−𝑥𝑥
𝑥𝑥=0�������������������
𝑆𝑆𝑇𝑇𝑎𝑎𝑆𝑆𝑖𝑖𝑆𝑆𝑎𝑎𝑆𝑆
 [5.15.] 
donde 𝑇𝑇 es un parámetro de crecimiento anual que forma parte de la base exponencial 
introducida por Lowrie para el suavizado y que se define de manera arbitraria. En el caso de 
Estados Unidos, se aplica diferencia finita de grado tres, y 𝑇𝑇, dependiendo de la contingencia 
a graduar, entre un 7 y un 13. 
En concreto, en este análisis se aplica la graduación mediante P-Splines en una 
dimensión. Se puede definir un spline como una función polinomial a trozos de manera que 
existe el máximo número de derivadas distintas de cero. 
Se supone que el número de fallecidos de edad 𝑥𝑥 y contingencia 𝑗𝑗, sigue una 
distribución de Poisson: 
𝐷𝐷𝑥𝑥
𝑗𝑗~𝑃𝑃(𝑅𝑅𝑥𝑥𝑗𝑗 , 𝜇𝜇𝑥𝑥𝑗𝑗) [5.16.] 
donde 𝑅𝑅𝑥𝑥
𝑗𝑗 son los expuestos al riesgo (según la MCVL), 𝜇𝜇𝑥𝑥
𝑗𝑗  el tanto instantáneo de mortalidad 
a la edad 𝑥𝑥 y para la contingencia 𝑗𝑗, y 𝑥𝑥 ∈ [21, 107]. 
Mediante la función Mort1Dsmooth dentro del paquete R MortalitySmooth  (Camarda, 
2015), se obtienen las 𝑞𝑞𝑥𝑥
𝑗𝑗  estimadas para cada edad 𝑥𝑥. Esta función utiliza P-Splines para el 
suavizado. Los P-Splines básicamente son B-Splines con una penalización que incluye el 
parámetro que controla el grado de suavización.  
Los B-Splines son curvas con forma de campana compuestas por trozos de polinomio 
de grado 𝑞𝑞 unidos de forma suave. Los puntos en los cuales se juntan los trozos se denominan 
nodos interiores. En la graduación realizada se han considerado polinomios de grado 𝑞𝑞 = 3 y 
el número de nodos interiores, 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑥𝑥, se ha calculado con la siguiente fórmula39, parte entera de 
un cociente: 
𝑛𝑛𝑛𝑛𝑥𝑥 = �𝑝𝑝𝐶𝐶𝑛𝑛𝑔𝑔𝑖𝑖𝑡𝑡𝑇𝑇𝑛𝑛(𝑥𝑥)5 � [5.17.] 
Dado que la longitud del intervalo de datos a graduar es de 87 años, se tienen 17 
nodos, (ya que 𝑥𝑥 ∈ [21, 107]). El algoritmo incluido en la función estima los coeficientes 
asociados a cada B-spline mediante una versión del procedimiento de mínimos cuadrados 
iterativo reponderados (iteratively reweighted least squares (IRWLS)). Este proceso se 
diferencia del procedimiento estándar para ajustar un modelo lineal generalizado para datos 
Poisson ya que incluye la penalización. El valor del parámetro que controla el suavizado 
puede ser seleccionado mediante distintos métodos, pero se ha utilizado el que la función 
tiene por defecto que es el criterio de información Bayesiano o BIC. Los detalles pueden 
consultarse en Camarda (2012).  
Pero, ¿hay diferencias significativas en los resultados de la graduación? Realmente no, 
pero el objetivo era contrastar los resultados y utilizar también un método cercano y 
equivalente al usado en la práctica actuarial.  
                                                 
39 La función Mort1Dsmooth del paquete MortalitySmooth deja opción para que el usuario especifique el número 
de nodos. 
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En el Gráfico 5.11 se representa en la parte izquierda el cociente de los tantos de 
mortalidad �
𝑞𝑞𝑥𝑥,𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑛𝑛𝐾𝐾𝐾𝐾𝑗𝑗
𝑞𝑞𝑥𝑥,𝐼𝐼𝑆𝑆𝐾𝐾𝑖𝑖𝑛𝑛𝐾𝐾𝑆𝑆𝑗𝑗 � para ambas contingencias. Como se puede observar se produce la 
mayor anomalía entre ambos métodos en las primeras edades, lo que se materializa en una 
divergencia de casi el 10% en la probabilidad de fallecimiento. El método de las P-Splines 
proporciona una menor probabilidad de fallecimiento en las edades comprendidas entre 60 y 
95 años, lo que hace que los valores unitarios necesarios para el cálculo de los capitales coste 
sean ligeramente mayores, pero dada la cuantía de las diferencias se puede descartar su 
materialidad. 
Gráfico 5.11.- Comparación de los ajustes. 
  
Fuente: Elaboración propia 
Se representa en la parte derecha del Gráfico 5.11, el cociente entre el número de 
supervivientes �
𝑙𝑙𝑥𝑥,𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑛𝑛𝐾𝐾𝐾𝐾𝑗𝑗
𝑙𝑙𝑥𝑥,𝐼𝐼𝑆𝑆𝐾𝐾𝑖𝑖𝑛𝑛𝐾𝐾𝑆𝑆𝑗𝑗 � para ambas contingencias. Las mayores diferencias porcentuales se 
producen ya a edades elevadas tanto para viudedad como para invalidez, pero en valor 
absoluto no son significativas. 
Se puede concluir que los resultados del ajuste por ambos métodos son muy similares, 
y la implicación práctica a la hora de calcular el valor unitario del capital coste supone 
diferencias por edad que en el peor de los casos no exceden del 1% a favor de las tablas 
graduadas por el método de los P-Splines. Así pues, elegir una opción u otra no tiene un gran 
impacto en el objetivo de obtener el valor unitario del capital coste, por lo que se ha optado 
por la graduación de todas las tablas por B-Kernel, al haber sido el primer método de 
graduación aplicado antes de la comparación entre los dos métodos. 
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Apéndice 5.4.- Tarifas estimadas de invalidez (I) y viudedad (II), 
período 2011-2015. 
Se muestra en primer lugar las tablas con hipótesis H2 por ser considerada la más realista. 
Tabla 5.A4.- Tarifa I-H2 (Invalidez) 
Edad T6-2010 2015 2014 2013 2012 2011 
25 30,9257 30,6003 20,7200 19,4985 17,8161 16,9888 
26 30,5279 30,2380 20,5622 19,3574 17,7001 16,8906 
27 30,1372 29,8795 20,4041 19,2145 17,5799 16,7890 
28 29,7516 29,5192 20,2424 19,0712 17,4582 16,6829 
29 29,3694 29,1558 20,0778 18,9269 17,3363 16,5713 
30 28,9894 28,7891 19,9120 18,7816 17,2125 16,4532 
31 28,6103 28,4149 19,7434 18,6329 17,0839 16,3291 
32 28,2311 28,0316 19,5699 18,4768 16,9495 16,2006 
33 27,8510 27,6428 19,3899 18,3129 16,8105 16,0688 
34 27,4693 27,2512 19,2032 18,1428 16,6674 15,9338 
35 27,0854 26,8559 19,0102 17,9672 16,5201 15,7956 
36 26,6989 26,4557 18,8118 17,7867 16,3687 15,6545 
37 26,3095 26,0512 18,6095 17,6029 16,2141 15,5114 
38 25,9169 25,6445 18,4043 17,4176 16,0578 15,3673 
39 25,5209 25,2368 18,1966 17,2313 15,9005 15,2227 
40 25,1214 24,8282 17,9864 17,0435 15,7422 15,0776 
41 24,7183 24,4197 17,7740 16,8542 15,5835 14,9319 
42 24,3116 24,0128 17,5605 16,6645 15,4249 14,7855 
43 23,9013 23,6090 17,3472 16,4756 15,2669 14,6386 
44 23,4875 23,2094 17,1351 16,2870 15,1097 14,4917 
45 23,0702 22,8147 16,9241 16,0982 14,9531 14,3451 
46 22,6496 22,4249 16,7140 15,9090 14,7968 14,1983 
47 22,2256 22,0395 16,5042 15,7197 14,6400 14,0506 
48 21,7985 21,6582 16,2943 15,5311 14,4821 13,9011 
49 21,3683 21,2803 16,0834 15,3430 14,3227 13,7490 
50 20,9352 20,9049 15,8708 15,1550 14,1616 13,5938 
51 20,4991 20,5307 15,6560 14,9662 13,9987 13,4357 
52 20,0603 20,1573 15,4390 14,7761 13,8341 13,2750 
53 19,6187 19,7845 15,2200 14,5841 13,6675 13,1117 
54 19,1744 19,4115 14,9983 14,3891 13,4983 12,9455 
55 18,7273 19,0374 14,7738 14,1898 13,3260 12,7757 
56 18,2776 18,6617 14,5462 13,9867 13,1503 12,6017 
57 17,8250 18,2844 14,3157 13,7809 12,9714 12,4228 
58 17,3696 17,9055 14,0821 13,5725 12,7887 12,2380 
59 16,9111 17,5237 13,8444 13,3599 12,6008 12,0464 
60 16,4494 17,1376 13,6011 13,1409 12,4056 11,8465 
61 15,9842 16,7451 13,3501 12,9134 12,2013 11,6369 
62 15,5151 16,3438 13,0892 12,6755 11,9861 11,4163 
63 15,0420 15,9310 12,8162 12,4246 11,7586 11,1837 
64 14,5641 15,5055 12,5298 12,1592 11,5181 10,9392 
65 14,0812 15,0674 12,2301 11,8798 11,2648 10,6831 
66 13,5916 14,6179 11,9180 11,5879 10,9998 10,4163 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.A5.- Tarifa  I-H1 (Invalidez) 
Edad T6-2010 2015 2014 2013 2012 2011 
25 30,9257 32,1882 22,7503 19,5421 20,7586 29,7141 
26 30,5279 31,7796 22,5509 19,3961 20,5856 29,3589 
27 30,1372 31,3698 22,3478 19,2496 20,4110 28,9994 
28 29,7516 30,9573 22,1417 19,1021 20,2364 28,6339 
29 29,3694 30,5419 21,9343 18,9537 20,0597 28,2610 
30 28,9894 30,1192 21,7243 18,8018 19,8775 27,8794 
31 28,6103 29,6876 21,5089 18,6425 19,6888 27,4904 
32 28,2311 29,2507 21,2867 18,4752 19,4950 27,0968 
33 27,8510 28,8117 21,0574 18,3018 19,2969 26,7008 
34 27,4693 28,3695 20,8216 18,1228 19,0942 26,3028 
35 27,0854 27,9228 20,5802 17,9389 18,8871 25,9027 
36 26,6989 27,4724 20,3349 17,7516 18,6769 25,5014 
37 26,3095 27,0204 20,0869 17,5630 18,4652 25,1004 
38 25,9169 26,5681 19,8366 17,3734 18,2527 24,7012 
39 25,5209 26,1157 19,5840 17,1822 18,0397 24,3046 
40 25,1214 25,6641 19,3296 16,9895 17,8266 23,9107 
41 24,7183 25,2150 19,0744 16,7966 17,6141 23,5192 
42 24,3116 24,7699 18,8199 16,6044 17,4027 23,1298 
43 23,9013 24,3299 18,5670 16,4126 17,1926 22,7428 
44 23,4875 23,8959 18,3159 16,2206 16,9837 22,3591 
45 23,0702 23,4676 18,0661 16,0281 16,7754 21,9788 
46 22,6496 23,0447 17,8171 15,8357 16,5669 21,6011 
47 22,2256 22,6267 17,5683 15,6439 16,3575 21,2249 
48 21,7985 22,2129 17,3189 15,4528 16,1467 20,8489 
49 21,3683 21,8023 17,0679 15,2616 15,9344 20,4717 
50 20,9352 21,3936 16,8150 15,0697 15,7204 20,0929 
51 20,4991 20,9864 16,5603 14,8766 15,5047 19,7126 
52 20,0603 20,5804 16,3036 14,6815 15,2871 19,3315 
53 19,6187 20,1749 16,0446 14,4834 15,0669 18,9497 
54 19,1744 19,7688 15,7829 14,2811 14,8436 18,5666 
55 18,7273 19,3615 15,5183 14,0749 14,6169 18,1814 
56 18,2776 18,9533 15,2511 13,8660 14,3870 17,7934 
57 17,8250 18,5440 14,9809 13,6546 14,1533 17,4017 
58 17,3696 18,1324 14,7068 13,4389 13,9141 17,0053 
59 16,9111 17,7168 14,4272 13,2168 13,6673 16,6029 
60 16,4494 17,2954 14,1401 12,9862 13,4110 16,1929 
61 15,9842 16,8654 13,8429 12,7452 13,1435 15,7739 
62 15,5151 16,4244 13,5336 12,4912 12,8631 15,3445 
63 15,0420 15,9709 13,2108 12,2226 12,5693 14,9042 
64 14,5641 15,5053 12,8748 11,9399 12,2626 14,4534 
65 14,0812 15,0288 12,5264 11,6449 11,9443 13,9934 
66 13,5916 14,5433 12,1676 11,3394 11,6159 13,5258 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.A6.- Tarifa I-H2, diferencias en % respecto a T6-2010 
Edad 2015 2014 2013 2012 2011 
25 -1,05 -33,00 -36,95 -42,39 -45,07 
26 -0,95 -32,64 -36,59 -42,02 -44,67 
27 -0,86 -32,30 -36,24 -41,67 -44,29 
28 -0,78 -31,96 -35,90 -41,32 -43,93 
29 -0,73 -31,64 -35,56 -40,97 -43,58 
30 -0,69 -31,31 -35,21 -40,62 -43,24 
31 -0,68 -30,99 -34,87 -40,29 -42,93 
32 -0,71 -30,68 -34,55 -39,96 -42,61 
33 -0,75 -30,38 -34,25 -39,64 -42,30 
34 -0,79 -30,09 -33,95 -39,32 -41,99 
35 -0,85 -29,81 -33,66 -39,01 -41,68 
36 -0,91 -29,54 -33,38 -38,69 -41,37 
37 -0,98 -29,27 -33,09 -38,37 -41,04 
38 -1,05 -28,99 -32,79 -38,04 -40,71 
39 -1,11 -28,70 -32,48 -37,70 -40,35 
40 -1,17 -28,40 -32,16 -37,34 -39,98 
41 -1,21 -28,09 -31,81 -36,96 -39,59 
42 -1,23 -27,77 -31,45 -36,55 -39,18 
43 -1,22 -27,42 -31,07 -36,13 -38,75 
44 -1,18 -27,05 -30,66 -35,67 -38,30 
45 -1,11 -26,64 -30,22 -35,18 -37,82 
46 -0,99 -26,21 -29,76 -34,67 -37,31 
47 -0,84 -25,74 -29,27 -34,13 -36,78 
48 -0,64 -25,25 -28,75 -33,56 -36,23 
49 -0,41 -24,73 -28,20 -32,97 -35,66 
50 -0,14 -24,19 -27,61 -32,36 -35,07 
51 0,15 -23,63 -26,99 -31,71 -34,46 
52 0,48 -23,04 -26,34 -31,04 -33,82 
53 0,85 -22,42 -25,66 -30,33 -33,17 
54 1,24 -21,78 -24,96 -29,60 -32,49 
55 1,66 -21,11 -24,23 -28,84 -31,78 
56 2,10 -20,42 -23,48 -28,05 -31,05 
57 2,58 -19,69 -22,69 -27,23 -30,31 
58 3,09 -18,93 -21,86 -26,37 -29,54 
59 3,62 -18,13 -21,00 -25,49 -28,77 
60 4,18 -17,32 -20,11 -24,58 -27,98 
61 4,76 -16,48 -19,21 -23,67 -27,20 
62 5,34 -15,64 -18,30 -22,75 -26,42 
63 5,91 -14,80 -17,40 -21,83 -25,65 
64 6,46 -13,97 -16,51 -20,91 -24,89 
65 7,00 -13,15 -15,63 -20,00 -24,13 
66 7,55 -12,31 -14,74 -19,07 -23,36 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.A7.- Tarifa I-H1, diferencias en % respecto a T6-2010 
Edad 2015 2014 2013 2012 2011 
25 4,08 -26,44 -36,81 -32,88 -3,92 
26 4,10 -26,13 -36,46 -32,57 -3,83 
27 4,09 -25,85 -36,13 -32,27 -3,78 
28 4,05 -25,58 -35,79 -31,98 -3,76 
29 3,99 -25,32 -35,46 -31,70 -3,77 
30 3,90 -25,06 -35,14 -31,43 -3,83 
31 3,77 -24,82 -34,84 -31,18 -3,91 
32 3,61 -24,60 -34,56 -30,94 -4,02 
33 3,45 -24,39 -34,29 -30,71 -4,13 
34 3,28 -24,20 -34,03 -30,49 -4,25 
35 3,09 -24,02 -33,77 -30,27 -4,37 
36 2,90 -23,84 -33,51 -30,05 -4,49 
37 2,70 -23,65 -33,24 -29,82 -4,60 
38 2,51 -23,46 -32,96 -29,57 -4,69 
39 2,33 -23,26 -32,67 -29,31 -4,77 
40 2,16 -23,06 -32,37 -29,04 -4,82 
41 2,01 -22,83 -32,05 -28,74 -4,85 
42 1,89 -22,59 -31,70 -28,42 -4,86 
43 1,79 -22,32 -31,33 -28,07 -4,85 
44 1,74 -22,02 -30,94 -27,69 -4,80 
45 1,72 -21,69 -30,52 -27,29 -4,73 
46 1,74 -21,34 -30,08 -26,86 -4,63 
47 1,80 -20,95 -29,61 -26,40 -4,50 
48 1,90 -20,55 -29,11 -25,93 -4,36 
49 2,03 -20,13 -28,58 -25,43 -4,20 
50 2,19 -19,68 -28,02 -24,91 -4,02 
51 2,38 -19,21 -27,43 -24,36 -3,84 
52 2,59 -18,73 -26,81 -23,79 -3,63 
53 2,84 -18,22 -26,18 -23,20 -3,41 
54 3,10 -17,69 -25,52 -22,59 -3,17 
55 3,39 -17,14 -24,84 -21,95 -2,91 
56 3,70 -16,56 -24,14 -21,29 -2,65 
57 4,03 -15,96 -23,40 -20,60 -2,37 
58 4,39 -15,33 -22,63 -19,89 -2,10 
59 4,76 -14,69 -21,85 -19,18 -1,82 
60 5,14 -14,04 -21,05 -18,47 -1,56 
61 5,51 -13,40 -20,26 -17,77 -1,32 
62 5,86 -12,77 -19,49 -17,09 -1,10 
63 6,18 -12,17 -18,74 -16,44 -0,92 
64 6,46 -11,60 -18,02 -15,80 -0,76 
65 6,73 -11,04 -17,30 -15,18 -0,62 
66 7,00 -10,48 -16,57 -14,54 -0,48 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.A8.- Tarifa II-H2 (Viudedad) 
Edad T6-2010 2015 2014 2013 2012 2011 
50 27,7887 26,1582 19,1965 18,3035 16,9789 16,4788 
51 27,1436 25,6547 18,9323 18,0681 16,7803 16,2912 
52 26,4941 25,1453 18,6606 17,8255 16,5749 16,0965 
53 25,8403 24,6302 18,3812 17,5756 16,3622 15,8945 
54 25,1824 24,1093 18,0940 17,3178 16,1421 15,6852 
55 24,5207 23,5825 17,7988 17,0519 15,9143 15,4682 
56 23,8554 23,0498 17,4955 16,7779 15,6786 15,2433 
57 23,1868 22,5116 17,1843 16,4961 15,4351 15,0103 
58 22,5152 21,9681 16,8651 16,2066 15,1836 14,7689 
59 21,8409 21,4193 16,5378 15,9089 14,9235 14,5189 
60 21,1643 20,8650 16,2020 15,6024 14,6544 14,2599 
61 20,4859 20,3051 15,8572 15,2868 14,3759 13,9916 
62 19,8061 19,7392 15,5029 14,9615 14,0873 13,7135 
63 19,1255 19,1668 15,1385 14,6258 13,7882 13,4252 
64 18,4445 18,5879 14,7636 14,2792 13,4787 13,1265 
65 17,7639 18,0029 14,3785 13,9223 13,1588 12,8174 
66 17,0843 17,4125 13,9838 13,5557 12,8289 12,4983 
67 16,4080 16,8175 13,5800 13,1800 12,4894 12,1693 
68 15,7341 16,2186 13,1676 12,7955 12,1405 11,8306 
69 15,0635 15,6166 12,7469 12,4024 11,7826 11,4828 
70 14,3972 15,0123 12,3184 12,0013 11,4163 11,1263 
71 13,7366 14,4064 11,8828 11,5930 11,0426 10,7618 
72 13,0829 13,8000 11,4412 11,1788 10,6620 10,3903 
73 12,4373 13,1947 10,9945 10,7594 10,2752 10,0124 
74 11,8013 12,5920 10,5438 10,3353 9,8823 9,6286 
75 11,1761 11,9930 10,0898 9,9066 9,4839 9,2397 
76 10,5631 11,3978 9,6329 9,4741 9,0808 8,8464 
77 9,9636 10,8070 9,1743 9,0389 8,6743 8,4498 
78 9,3789 10,2223 8,7159 8,6030 8,2664 8,0517 
79 8,8100 9,6470 8,2603 8,1693 7,8597 7,6546 
80 8,2580 9,0846 7,8100 7,7409 7,4567 7,2611 
81 7,7239 8,5376 7,3677 7,3205 7,0596 6,8730 
82 7,2096 8,0072 6,9349 6,9090 6,6693 6,4912 
83 6,7171 7,4936 6,5125 6,5062 6,2856 6,1155 
84 6,2467 6,9971 6,1011 6,1123 5,9085 5,7462 
85 5,7984 6,5181 5,7012 5,7276 5,5383 5,3839 
86 5,3720 6,0575 5,3134 5,3525 5,1760 5,0299 
87 4,9667 5,6164 4,9388 4,9878 4,8229 4,6858 
88 4,5817 5,1960 4,5788 4,6350 4,4811 4,3533 
89 4,2156 4,7971 4,2343 4,2948 4,1519 4,0336 
90 3,8666 4,4190 3,9058 3,9665 3,8356 3,7265 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.A9.- Tarifa II-H1 (Viudedad) 
Edad T6-2010 2015 2014 2013 2012 2011 
50 27,7887 27,4422 20,8587 18,4507 19,4298 26,0350 
51 27,1436 26,8856 20,5388 18,2107 19,1559 25,5057 
52 26,4941 26,3240 20,2113 17,9636 18,8747 24,9705 
53 25,8403 25,7575 19,8762 17,7090 18,5859 24,4299 
54 25,1824 25,1860 19,5334 17,4467 18,2894 23,8839 
55 24,5207 24,6095 19,1827 17,1762 17,9849 23,3326 
56 23,8554 24,0280 18,8241 16,8976 17,6725 22,7759 
57 23,1868 23,4419 18,4579 16,6112 17,3521 22,2139 
58 22,5152 22,8515 18,0840 16,3171 17,0237 21,6467 
59 21,8409 22,2568 17,7024 16,0147 16,6870 21,0743 
60 21,1643 21,6576 17,3127 15,7036 16,3413 20,4967 
61 20,4859 21,0538 16,9145 15,3835 15,9864 19,9138 
62 19,8061 20,4451 16,5073 15,0536 15,6217 19,3255 
63 19,1255 19,8310 16,0905 14,7134 15,2471 18,7316 
64 18,4445 19,2114 15,6639 14,3624 14,8623 18,1324 
65 17,7639 18,5868 15,2278 14,0010 14,4680 17,5285 
66 17,0843 17,9581 14,7830 13,6300 14,0647 16,9206 
67 16,4080 17,3260 14,3300 13,2499 13,6528 16,3096 
68 15,7341 16,6912 13,8694 12,8611 13,2326 15,6963 
69 15,0635 16,0547 13,4018 12,4639 12,8049 15,0815 
70 14,3972 15,4172 12,9276 12,0587 12,3705 14,4662 
71 13,7366 14,7794 12,4477 11,6464 11,9303 13,8520 
72 13,0829 14,1425 11,9632 11,2283 11,4853 13,2400 
73 12,4373 13,5083 11,4752 10,8052 11,0360 12,6313 
74 11,8013 12,8781 10,9849 10,3774 10,5829 12,0268 
75 11,1761 12,2531 10,4929 9,9453 10,1265 11,4275 
76 10,5631 11,6333 9,9998 9,5094 9,6679 10,8343 
77 9,9636 11,0194 9,5069 9,0711 9,2085 10,2486 
78 9,3789 10,4132 9,0161 8,6322 8,7504 9,6726 
79 8,8100 9,8177 8,5299 8,1956 8,2962 9,1091 
80 8,2580 9,2367 8,0513 7,7646 7,8489 8,5608 
81 7,7239 8,6725 7,5825 7,3417 7,4105 8,0294 
82 7,2096 8,1264 7,1254 6,9279 6,9818 7,5155 
83 6,7171 7,5986 6,6807 6,5230 6,5626 7,0185 
84 6,2467 7,0890 6,2488 6,1272 6,1527 6,5380 
85 5,7984 6,5982 5,8303 5,7407 5,7524 6,0743 
86 5,3720 6,1270 5,4256 5,3639 5,3625 5,6286 
87 4,9667 5,6764 5,0358 4,9977 4,9845 5,2019 
88 4,5817 5,2476 4,6621 4,6435 4,6202 4,7955 
89 4,2156 4,8412 4,3055 4,3021 4,2709 4,4101 
90 3,8666 4,4565 3,9663 3,9728 3,9367 4,0449 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.A10.- Tarifa II-H2, diferencias en  respecto a T6-2010 
Edad 2015 2014 2013 2012 2011 
50 -5,87 -30,92 -34,13 -38,90 -40,70 
51 -5,49 -30,25 -33,44 -38,18 -39,98 
52 -5,09 -29,57 -32,72 -37,44 -39,24 
53 -4,68 -28,87 -31,98 -36,68 -38,49 
54 -4,26 -28,15 -31,23 -35,90 -37,71 
55 -3,83 -27,41 -30,46 -35,10 -36,92 
56 -3,38 -26,66 -29,67 -34,28 -36,10 
57 -2,91 -25,89 -28,86 -33,43 -35,26 
58 -2,43 -25,09 -28,02 -32,56 -34,40 
59 -1,93 -24,28 -27,16 -31,67 -33,52 
60 -1,41 -23,45 -26,28 -30,76 -32,62 
61 -0,88 -22,59 -25,38 -29,83 -31,70 
62 -0,34 -21,73 -24,46 -28,87 -30,76 
63 0,22 -20,85 -23,53 -27,91 -29,80 
64 0,78 -19,96 -22,58 -26,92 -28,83 
65 1,35 -19,06 -21,63 -25,92 -27,85 
66 1,92 -18,15 -20,65 -24,91 -26,84 
67 2,50 -17,24 -19,67 -23,88 -25,83 
68 3,08 -16,31 -18,68 -22,84 -24,81 
69 3,67 -15,38 -17,67 -21,78 -23,77 
70 4,27 -14,44 -16,64 -20,70 -22,72 
71 4,88 -13,50 -15,61 -19,61 -21,66 
72 5,48 -12,55 -14,55 -18,50 -20,58 
73 6,09 -11,60 -13,49 -17,38 -19,50 
74 6,70 -10,66 -12,42 -16,26 -18,41 
75 7,31 -9,72 -11,36 -15,14 -17,33 
76 7,90 -8,81 -10,31 -14,03 -16,25 
77 8,46 -7,92 -9,28 -12,94 -15,19 
78 8,99 -7,07 -8,27 -11,86 -14,15 
79 9,50 -6,24 -7,27 -10,79 -13,11 
80 10,01 -5,43 -6,26 -9,70 -12,07 
81 10,53 -4,61 -5,22 -8,60 -11,02 
82 11,06 -3,81 -4,17 -7,49 -9,96 
83 11,56 -3,05 -3,14 -6,42 -8,96 
84 12,01 -2,33 -2,15 -5,41 -8,01 
85 12,41 -1,68 -1,22 -4,49 -7,15 
86 12,76 -1,09 -0,36 -3,65 -6,37 
87 13,08 -0,56 0,42 -2,90 -5,66 
88 13,41 -0,06 1,16 -2,20 -4,99 
89 13,79 0,44 1,88 -1,51 -4,32 
90 14,29 1,01 2,58 -0,80 -3,62 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.A11.- Tarifa II-H1, diferencias en  respecto a T6-2010 
Edad 2015 2014 2013 2012 2011 
50 -1,25 -24,94 -33,60 -30,08 -6,31 
51 -0,95 -24,33 -32,91 -29,43 -6,03 
52 -0,64 -23,71 -32,20 -28,76 -5,75 
53 -0,32 -23,08 -31,47 -28,07 -5,46 
54 0,01 -22,43 -30,72 -27,37 -5,16 
55 0,36 -21,77 -29,95 -26,65 -4,85 
56 0,72 -21,09 -29,17 -25,92 -4,53 
57 1,10 -20,39 -28,36 -25,16 -4,20 
58 1,49 -19,68 -27,53 -24,39 -3,86 
59 1,90 -18,95 -26,68 -23,60 -3,51 
60 2,33 -18,20 -25,80 -22,79 -3,15 
61 2,77 -17,43 -24,91 -21,96 -2,79 
62 3,23 -16,66 -24,00 -21,13 -2,43 
63 3,69 -15,87 -23,07 -20,28 -2,06 
64 4,16 -15,08 -22,13 -19,42 -1,69 
65 4,63 -14,28 -21,18 -18,55 -1,33 
66 5,11 -13,47 -20,22 -17,67 -0,96 
67 5,59 -12,66 -19,25 -16,79 -0,60 
68 6,08 -11,85 -18,26 -15,90 -0,24 
69 6,58 -11,03 -17,26 -14,99 0,12 
70 7,08 -10,21 -16,24 -14,08 0,48 
71 7,59 -9,38 -15,22 -13,15 0,84 
72 8,10 -8,56 -14,18 -12,21 1,20 
73 8,61 -7,74 -13,12 -11,27 1,56 
74 9,12 -6,92 -12,07 -10,32 1,91 
75 9,64 -6,11 -11,01 -9,39 2,25 
76 10,13 -5,33 -9,98 -8,47 2,57 
77 10,60 -4,58 -8,96 -7,58 2,86 
78 11,03 -3,87 -7,96 -6,70 3,13 
79 11,44 -3,18 -6,97 -5,83 3,40 
80 11,85 -2,50 -5,97 -4,95 3,67 
81 12,28 -1,83 -4,95 -4,06 3,96 
82 12,72 -1,17 -3,91 -3,16 4,24 
83 13,12 -0,54 -2,89 -2,30 4,49 
84 13,48 0,03 -1,91 -1,50 4,66 
85 13,79 0,55 -1,00 -0,79 4,76 
86 14,05 1,00 -0,15 -0,18 4,78 
87 14,29 1,39 0,62 0,36 4,74 
88 14,53 1,75 1,35 0,84 4,67 
89 14,84 2,13 2,05 1,31 4,61 
90 15,26 2,58 2,75 1,81 4,61 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
